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Dokument smjernice ,Lokalna kulturna infrastruktura i koriStenje
prostornih resursa kulturne bastine” nastao je u sklopu projekta Nova
javna kultura i prostori drustvenosti te predlaZe unapredenje lokalnih
i nacionalne javne politike koje se tiu javne lokalne infrastrukture za
kulturu i drustvene aktivnosti.

U procesu izrade smjernica u sklopu projekta Nova javna kultura i prostori
drustvenosti sudjelovali su okupljeni projektni partneri. Smjernice
sazimaju (sa)znanja prikupljena iz istraZivackih aktivnosti na temelju kojih
Su osigurana argumentirana i znanstveno utemeljena rjesenja za razvoj
javnih politika. RjeSenjima koja predlazu smjernice nastoji se odgovoriti
na detektirane probleme vezane za infrastrukturu za kulturu i druStvene
aktivnosti te osigurati daljnji razvoj ovog podrucja. Sustavnu podrsku ovoj
infrastrukturi je, zbog njenog opsega i vaznosti, moguce osigurati jedino
kroz javne politike.

Pod ,novom javnom kulturom” podrazumijevamo skup ciljeva kulturne
politike koji nije definiran niti institucionalnim oblikom (npr. kazaliste) niti
umjetnickom disciplinom (npr. glazba), ve¢ svojom funkcijom u zajednici.
Bitan aspekt nove javne kulture Cini decentralizirana javna prostorna
infrastruktura koja omogucuje Sirokim slojevima stanovniStva pristup
kulturnim sadrZajima, sudjelovanje u njihovom kreiranju te medudjelovanje
kulture i drugih drustvenih aktivnosti.

Projekt se nadovezuje na postojece suradnje organizacija koje su u
svojim lokalnim sredinama inicirale proces uspostave drustveno-
kulturnih centara na temelju sudionickog upravljanja, a ovime se dodatno
ucvrScuje postojeca suradnja te Siri na druge aktere, nove organizacije
civilnog drustva, akademsku zajednicu i lokalne kulturne institucije.
Kroz raznovrsne kapacitete geografski disperziranih partnera i njihovu
povezanost s lokalnim zajednicama i organizacijama civilnog drustva
osigurava se slojevito promisljanje nove javne kulture i njene vaznosti
za druStveni razvoj. Svrha projekta je stvoriti znanstveno utemeljenu
podlogu za reformu kulturne politike koja e unaprijediti okvir za lokalnu
infrastrukturu za kulturu i druStvenost te omoguciti decentralizaciju, vecu
inkluzivnost i dostupnost te razvoj sudionickog upravljanja.

Prostori kao kljucna kulturna infrastruktura jedan su od gorucih problema



kulturnog sustava, pogotovo za one aktere u kulturi koji nemaju status
javne ustanove uz pomo¢ kojeg se (donekle) rjeSava pitanje prostora za
djelovanje, stvaranje, rad sa zajednicom, razmjenu itd. Infrastruktura za
mjeSovite organizacijske oblike s raznolikom namjenom namece se kao
posebno kompleksno pitanje, kao i problem koristenja prostornih resursa
kulturne bastine kojim Ce se baviti ovaj dokument preporuka za kulturnu
politiku.

2 PREGLED LOKALNE KULTURNE INFRASTRUKTURE

Prostori, prostorni resursi i kapaciteti spadaju u prvu asocijativnu, ali i
prakticnu kategoriju kojom se definira Siroki pojam kulturne infrastrukture.
Ovaj dokument smjernice bavit ¢e se prostorom i resursima kulturne
bastine, no na samom pocetku valja upozoriti da prostorna infrastruktura
nije istoznacnica kulturnoj infrastrukturi. Kulturna infrastruktura ne
ukljucuje samo objekte, strukture i prostore namjenjene kulturnim
djelatnostima, nego obuhvaca Siri dijapazon resursa potrebnih za stabilno
funkcioniranje kulturnog sustava. U tom smislu u kulturnu infrastrukturu
ubrajamo i institucionalne, organizacijske kapacitete, strukture javnih
politika, brojnost i kvalitetu kulturnih aktera na lokalitetu, umreZenost i
dinamicnost suradnje na translokalnom, nacionalnom i medunarodnom

planu itd.

Imajuci u vidu da su lokalne razine nositelji kulturnog sustava u Republici
Hrvatskoj i neposredno izvoriSte infrastrukturne potpore kulturnom
sektoru, prostorni resursi ¢e se analizirati u kontekstu lokalnih zajednica,
odnosno jedinica lokalne samouprave te u kontekstu nepokretnih dobara
kulturne bastine.

Slijedeci logiku tri osnovna elementa produkcije, distribucije i konzumacije
kulturnog sadrzaja koji se odnose na ,prostore umjetnickih konvencija,
vrijednosti, prostorne lokacije i druStvene mreze umjetnika i kulturnih
radnika te druStva, Sto ukljucuje drutvene norme, vrijednosti, zakone,
institucije i socijalne strukture” (Alexander, 2003 u Miskovic, 2022:264),
prostorna infrastruktura za kulturu tipoloSki se moZe razloZiti u tri osnovna

tipa:

«  “produkcijski prostor (ateljei, studiji, pokusne dvorane, kazalista,
radionice itd.);

«  prostori distribucije kulturnog sadrZaja (knjiznice, knjizare,
komercijalne galerije i sl.);

- prostori prezentacije kulturnog sadrzaja (kazaliSta, koncertne
dvorane, muzeji, galerije, kina itd.)' (Miskovic, 2022: 264).

Sukladno obliku, vrsti, vremenu, potrebi i nacinu koriStenja, kao i profilu
korisnika prostora, prostorna infrastruktura za kulturu moze se dijeliti
na stalnu i povremenu, na javnu, djelomi¢no javnu i privatnu. Stalna
infrastruktura obuhvaca prostore (objekte, gradevine itd.) koji su trajno



namjenjeni za kulturu, bilo za produkciju, distribuciju ili prezentaciju
kulturnog sadrzaja (npr. zgrade muzeja, kazaliSta, knjiznica, kulturnih
centara itd.). Povremena infrastruktura podrazumijeva javne prostore na
otvorenom koji imaju mjeSovitu namjenu, tj. prostore koji nisu namjenjeni
za kulturne djelatnosti, ali po potrebi to mogu postati (javne povrsine,
napuSteni prostori itd.). Javne povrsine koje su pod ugovorima za
koriStenje i/ili koncesijom mogu se definirati kao djelomicno javni prostori
za kulturu, dok su privatni prostori za kulturu u privatnom vlasnistvu (npr.
privatne galerije, muzeji itd.) ili pripadaju organizacijama civilnog drustva
(npr. sakralni objekti).

Sukladno kulturnoj djelatnosti i umjetnickoj praksi za Cije se potrebe
produkcije, distribucije ili konzumacije prostor koristi, prilagodba
povremenih prostora moZe biti manje ili viSe zahtjevna. Takoder, kod
koriStenja i kulturne namjene prostora otvara se vazno pitanje klasifikacije,
statusa i vlasniStva prostora. U tom kontekstu o kulturnoj infrastrukturi
moZemo govoriti kao 1. objektima u javnom vlasnistvu s javnom namjenom,
2.zaSticenim objektima kulturne bastine, 3. prostorima koji su u mjeSovitom
vlasniStvu, o cemu i ovise promjene namjene prostora. To su tri glavne
klasifikacije prostora koje imaju velik utjecaj na zahtjevnost koristenja
prostora. Nezaobilazni faktor pri razmatranju kulturne infrastrukture je
status korisnika prostora. Naime, akteri u kulturi kojima je javna uprava ili
javno tijelo (su)osnivac koriste javne prostore bez ugovornih ogranicenja s
iznosom naknade za koriStenje ili vremenskim okvirom. Takoder, u vecini
slucajeva javne ustanove u kulturi koriste javne prostore u vlasniStvu
jedinice lokalne uprave koja je osnivac javnih ustanova. U iznimnim
slucajevima, javni prostor je u vlasniStvu javne ustanove ili javna ustanova
koristi prostor koji je u mjeSovitom vlasniStvu, npr. drzave i jedinice
lokalne samouprave ili u vlasniStvu trgovackih drustava, zavoda i drugih
pravnih osoba Ciji je osnivac drzava i/ili jedinica lokalne odnosno podrucne
samouprave.

Jedno od gorucih pitanja kada je rije¢ o druStveno-kulturnim centrima je
upravo pitanje koriStenja javne prostorne infrastrukture od strane aktera
koji nemaju status javne ustanove u kulturi. RijeC je o organizacijama
civilnog drustva (udruge, savezi udruga, umijetnicke organizacije,
neformalne platforme) koje nemaju statusno pravo koriStenja javnih
prostornih resursa bez naknade ili uz minimalnu naknadu. Nedostatak
adekvatnih prostora za rad jedan je od osnovnih problema s kojim
se suotava niz organizacija civilnog drustva, a Sto je, uz financijsku
nesigurnost, izravna posljedica neravnopravnog poloZaja civilne scene u
kulturnom sustavu. U vecim sredinama je rjeSavanje problema koristenja
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prostora tema zajednickih zagovaranja i dugorocnih nastojanja civilnih
aktera, no u manjim gradovima u kojima ne postoji velik broj (angaziranih
i kapacitiranih) civilnih aktera, pitanje iznalazenja i koriStenja prostora za
rad postaje veceiteze(Tonkovi¢ i Pasalic, 2020). Kako ne postoji usustavljen
popis kulturne infrastrukture na razini drzave ili pojedinih gradova, nije
moguce tvrditi koliki je broj javnih prostora za kulturnu namjenu u odnosu
na potrebe potencijalnih korisnika, no prakse postojecih neformalnih
drustveno-kulturnih centara i prostora koje koriste akteri civilnog drustva
iz podrucja kulture i umjetnosti ukazuju da prostora nema dovoljno, da ih
se iznimno teSko dobiva na koriStenje te da su uvjeti koristenja ograniceni
ugovornim periodima koji su definirani kratkim rokovima, u vecini
slucajeva od pet godina s mogucnoScu produzenja. To sve skupa ilustrira
jako teSko stanje u koriStenju kulturne infrastrukture zbog stalnog pritiska
moguce promjene ili prenamjene prostora (pogotovo u turisticki aktivnim
dijelovima drzave).



PITANJE KULTURNE INFRASTRUKTURE U
JAVNIM POLITIKAMA

Prostori u kulturi, odnosno prostorna kulturna infrastruktura ulazi u
djelokrugnekolikojavnih politika. Prvarazinaje politika prostornoguredenja
i upravljanja prostorom koja se vodi sukladno zakonima i dokumentima
javne politike za podrucje prostornog uredenja. Hrvatski sabor donosi
strateSke dokumente prostornog uredenja (Strategiju i Program
prostornog uredenja drzave) i dvogodi$nji program mjera za unapredenje
stanja u prostoru drzave. Provedba svih dokumenata prostornog uredenja
(ukljucujuci i onih koje donose jedinice lokalne i regionalne samouprave) u
ovlasti je drZavne uprave (Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva
i drzavne imovine) za zahvate u prostoru od znacenja za drzavu, ureda
drzavne uprave u Zupanijama, odnosno ureda Grada Zagreba za ostale
zahvate u prostoru'.

U kontekstu prostornog uredenja, u djelokrug predstavnickih tijela jedinica
lokalne i regionalne samouprave ulazi donoSenje prostornih planova i
dvogodisnjih programa mjera za unapredenije stanja u prostoru za njihovu
teritorijalnu jedinicu te davanje misljenja o dokumentima prostornog
uredenja Sireg teritorija odnosno razine. U djelokrug upravnih tijela jedinica
lokalne i regionalne samouprave ulazi pracenje stanja u prostoru, izrada
dokumenata pracenja stanja u prostoru, organizacija izrade i donosenja
prostornih planova te obavljanje drugih stru¢nih poslova s tim u vezi, s
time da Zupanijsko upravno tijelo (Zupanijski zavodi za prostorno uredenje)
izraduje prostorni plan Zupanije.

Prostorna politika ima izravni utjecaj na stanje, raspolozivost, namjenu i
upravljanje prostornom kulturnom infrastrukturom. Provedba prostorne
politike, odnosno postupak izrade i donoSenja dokumenata prostornog
uredenja, zahtijeva suradnju svih resora (zastita i oéuvanje bastine, zatita
i ocuvanje okoliSa, socijalna skrb, demografija, gospodarski, drustveni
i kulturni razvoj, regionalni razvoj itd.) cije je djelovanje u bilo u kakvoj
vezi s prostorom, pa i Sire javnosti, Sto proizlazi vec iz samih nacela na
kojima se temelji prostorno uredenje, a naroCito iz nacela integralnog
pristupa u planiranju i nacela usuglasavanja interesa korisnika prostora,

! Preuzeto s mreznog izvora: https://mpgi.gov.hr/UserDocsimages//dokumenti/Prostorno/Planovi//
PP_instrumentima_do_rjesenja.pdf (2. 2. 2023.).
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namjene prostora i prioriteta djelovanja u prostoru. Sto se tice lokalne
kulturne infrastrukture vazno je napomenuti da je, prema Zakonu o
lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi, za donoSenje prostornih
planova nadlezno predstavnicko tijelo, ali da izvr$no tijelo upravlja javnom
prostornom infrastrukturom. Na lokalnim razinama se prostori za kulturnu
namjenu spominju u generalnim urbanistickim planovima (GUP), ali cesto
nisu jednoznacno definirani jer kultura nema posebnu oznaku, pogotovo u
prostornim planovima manjih sredina. Osim prostora koji imaju posebnu
oznaku kulturne namjene, za kulturne potrebe se moqu koristiti prostori
druStvene namjene, ali i javni prostori koji su u vlasniStvu jedinica lokalne
i regionalne uprave, a koji nemaju preciziranu namjenu. Baze podataka
0 javnim prostorima koji bi se mogli koristiti za potrebe kulture nisu
ujednacene od jedne lokalne jedinice do druge, dok u nekima takve baze
nisu dostupne. U raspoloZivim primjerima se izdvaja projekt Kulturna
infrastruktura zajednice koji se financira u sklopu novog programa Kultura
i umjetnost u zajednici Grada Zagreba.

Osim prostora koji su u vlasnistvu jedinica lokalne i regionalne samouprave,
u gradovima se nalaze i prostori koji su u vlasnistvu drZave te su kao takvi
zavedeni u SrediSnjem registru drZavne imovine. Sredi$nji registar drZzavne
imovine ukljuCuje svu imovinu u vlasniStvu Republike Hrvatske, jedinica
lokalne odnosno podrucne samouprave, imovinu svih ustanova kojima
je jedan od osnivaca Republika Hrvatska, odnosno jedinica lokalne i/ili
podrucne samouprave, imovinu svih trgovackih drustava, zavoda i drugih

pravnih osoba C€iji su osnivaci Republika Hrvatska i/ili jedinica lokane i/ili
podrucne samouprave itd.

Pitanje vlasniStva kulturne infrastrukture utjeCe i na pitanje uvjeta
koriStenja, na oblike upravljanja i razine ulaganja. Javni prostori bi, u
pravilu, trebali biti dostupniji za kulturne aktivnosti koje su od javnog
interesa za zajednicu u kojoj se nalaze. Takoder, stvaranje kulturnih
prostornih punktova doprinosi vitalnosti druStvene sredine, bila ona
urbana ili ruralna. Kulturne aktivnosti generiraju suradnje, umrezavanja,
dinamike kretanja, stvaralacke procese kojima se gradi drustveni, kulturni,
simbolicki i ekonomski kapital. Prepoznavanje kljucne uloge prostora u
kulturnom djelovanju, radu i razvoju je konaCno uneseno u propozicije
recentno donesenog Zakona o kulturnim vije¢ima i financiranju javnih
potreba u kulturi. U Zakonu je propisana mogucnost dodjele prostora za
rad. Ta mogucnost podrazumijeva da tijelo drZave uprave koje je nadlezno
za upravljanje javnim nekretninama moZze Ministarstvu kulture i medija
Republike Hrvatske dati na upravljanje nekretninu koju Ministarstvo daje u



zakup fizickimipravnim osobama koje djeluju u podrucju kulture za potrebe
kulturnog i umjetnickog stvaralastva, produkcije, distribucije, edukacije i
sudjelovanja u kulturi, za Cuvanje grade koja ima status kulturnog dobra
te kada obavljaju djelatnost koja je od interesa za Republiku Hrvatsku
prema posebnim propisima. Ista mogucnost dodjele prostora propisana
je i za izvr$na tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
koja mogu ne samo dati javni prostorni resurs u zakup, nego mogu ,i
neposrednom pogodbom nekretninu i prostor za rad u njezinu vlasnistvu
dodijeliti u zakup pravnoj osobi Cija je djelatnost od posebnog interesa

za kulturni razvitak jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave."

3.1. Ulaganija u kulturnu infrastrukturu kulturnih i drustveno-
kulturnih centara

Kao Sto ne postoji usustavljena baza podataka o kulturnoj infrastrukturi,
tako ne postoji ni dostupna baza podataka o ulaganjima u kulturnu
infrastrukturu, posebno u kulturne i drustveno-kulturne centre. Jednako
tako ne postoje niti posebne linije financiranja koje bi bile namijenjene
odrZavanju, upravljanju i programiranju kulturne infrastrukture, a praksa
Zaklade ,Kultura nova” u tom smislu predstavija iznimku sa svojim
programom podrSke za upravljanje prostorima koja postoji od 2012. i na
godidnjoj razini dodjeljuje sredstva za javne prostore koje organizacije
civilnog drustva u suvremenoj kulturi i umjetnosti koriste za suvremenu
kulturu i umjetnost. U razdoblju od 2012. do 2022. ulozeno je u taj
program podrske 3,42 milijuna eura, a neki od podrZanih prostora bili
su i druStveno-kulturni centri koje je Zaklada podrzavala i kroz program
podrske namijenjen razvoju zagovarackih platformi na lokalnim razinama.
Iz dostupnih saznanja, ulaganja u kulturne i druStveno-kulturne centre
nalazimo na nekoliko lokacija u Hrvatskoj, a ovdje ¢emo izdvojiti primjere
u Zadru, Petrinji i Dubrovniku.

Grad Zadar je uloZio viSe od 6 milijuna eura u strateski projekt Centra za
mlade od cega je 85% uloZenih sredstava osigurano iz ITU mehanizama
europskih fondova. Centar se prostire na 4 500 m2 i originalno je planiran
kao Centar za suvremenu umjetnost, kulturu i mlade u kojem se trebao
primijeniti sudionicki model civilno-javnog partnerstva u upravljanju
prema provedenom projektu ZadrugArt - platforma za suradnju i razvoj

? Preuzeto s mreznog izvora https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2022_07_83_1245.html
(24.1.2023.).

5 Preuzeto s mreznog izvora https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2022_07_83_1245.html
(24.1.2023.)
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nezavisne kulture grada Zadra financiranom iz programa Kultura u centru
u okviru Europskog socijalnog fonda. Medutim, u meduvremenu je kroz
period izgradnje Centar promijenio naziv u Centar za mlade te su gradske
vlasti odlucile da ¢e Centrom upravljati javna ustanova kojoj je osnivac
Grad Zadar. Organizacije civilnog druStva moci ¢e koristiti prostor temeljem
iskazivanja interesa za prostorima unutar Centra koji ¢e biti oblikovan kao
javni natjecaj. Drugim rijeCima, osiguravanje stabilnih prostornih uvjeta
za rad aktera u kulturi je naknadno svedeno na natjeCajnu utakmicu
bez jasnih kriterija i odnosa prema izgradnji konceptualne i programske

okosnice centra, kao i Sire koristi za drustveni razvoj grada.

Za razliku od Zadra u kojem je proces uspostave sudionitkog modela
drustveno-kulturnog centra zaokrenut u osnivanje javne ustanove kojom
¢e upravljati iskljucivo grad, dok ¢e se organizacije civilnog drustva
morati nadmetati za koristenje prostora, u Petrinji je otvoren drustveno-
kulturni centar kojeg je pokrenula udruga IKS. Drustveno-kulturni
centar ima povrsinu od 130 m? smjesten je u modularni objekt u centar
potresom razru$enog grada, a sredstva za njegovo osnivanje, uredenje i
uspostavu rada u ukupnom iznosu od oko 75 000 eura osigurana su iz
donacija ureda UNICEF Hrvatska, Europskog socijalnog fonda, Montessori
grupe, DOKA Hrvatska, Braniteljske gradevinske zadruge Osijek, zatim
brojnim privatnim i poslovnim donatorima kao i crowdfunding kampanjom
#daimamgdje. Podrska petrinjskom DKC-u osigurana je i iz SrediSnjeg
ureda za demografiju i mlade te iz Vladinog ureda za udruge.

Dodatni primjer ulaganja u prostornu infrastrukturu nalazimo u Dubrovniku
u neformalnom drustveno-kulturnom centru Lazareta. Dubrovacki primjer
inicijative za uspostavu druStveno-kulturnog centra smjesten je u prostor
Lazareta koji ima povijesno naslijede javne druStvene namjene. Lazareti
su spomenicki kompleks nulte kategorije koji je zaSticen kao nacionalno
kulturno dobro te je upisan u UNESCO-ov registar svjetske bastine. Od
2000. godine, udruga Art radionica Lazareti ima potpisan ugovor s Gradom
Dubrovnikom kao vlasnikom prostora Lazareta o koriStenju triju lada na
25 godina koje nastanjuju organizacije civilnog drustva, Art radionica
Lazareti, Regionalni centar za izgradnju zajednice i razvoj civilnog drustva
DESA-Dubrovnik i Studentski teatar Lero, kao stalni korisnici. Te tri lade
¢ine nukleus razvoja drustveno-kulturnog centra u Dubrovniku, a time i
oCuvanja i dostupnosti prostora kulturne bastine za drustvenu namjenu,
odnosno oCuvanja prostora od komodifikacije za potrebe turistiCke
industrije.



Djelovanje u zasticenim spomenickim objektima je iznimno zahtjevno iz
aspekta financiranja i odrzavanja, ali i svakodnevnog koriStenja i obnove
koja je podloZna posebnim zakonskim propisima, kao Sto je dalje u tekstu
obrazloZeno. Kroz projekt Lazareti - kreativna Cetvrt Dubrovnika uloZeno je
4,6 milijunaeuraod cegaje 3,5 milijuna osigurano iz bespovratnih sredstava
Europske unije kroz Europski fond za regionalni razvoj. Projektom su se
obnovile tri lade spomenitkog kompleksa koje nastanjuju spomenute
organizacije civilnog druStva u cilju postizanja kvalitetnog upravljanja
kulturnim dobrima te postizanja financijske i sadrZajne neovisnosti.
Obnova prostora u kojem djeluju organizacije civilnog drustva koje tvore
neformalni drustveno-kulturni centar uspjesno je zavrSena. Medutim, u
2025. godini istjece ugovor o koristenju prostora Lazareta temeljem kojeg
organizacije rade i djeluju u prostoru. Za sada nisu zapoceli razgovori
izmedu organizacija civilnog druStva i Grada Dubrovnika o produzetku
ugovora za koristenje i eventualnim modalitetima namjene dijela prostora
Lazareta za organizacije civilnog drustva nakon 2025..

Pitanje objekata kulturne bastine otvara nedovoljno istraZene potencijale
revitalizacije i regeneracije kulturnih dobara putem aktivacije kroz
sadrZaje koji nisu iskljuCivo komercijalne prirode ili okrenuti samo u
smjeru zadovoljenja potreba turizma. U tom smislu, prostorima kulturne
bastine valja pristupiti iz pozicije temeljne drustvene, kulturne, simbolicke,
ekonomske, a s time i primarne razvojne vrijednosti, a ne samo kroz
prizmu dodane, odnosno sekundarne vrijednosti turistickoj industriji koja
u posljednja dva desetljeca opasno suzava raspoloZivost javnih prostora za
potrebe kulture, tj. drustveno-kulturnih aktivnosti i kulturno-umjetnickog
stvaralaStva.

4 PROSTORNI RESURSI KULTURNE BASTINE

Prostori kulturne bastine kao aktivni prostori kulture jedna su od glavnih
tema kulturnih politika na europskoj razini. U Hrvatskoj se kompleksnost
ove teme o€ituje u velikom broju zasticenih kulturnih dobara, nepostojanju
strategije kulturnog razvoja i neusmjerenosti postojecih strategija za
prostorno uredenje ili razvoj turizma prema kulturnoj bastini. Zbog
toga upotreba kulturne bastine pleSe izmedu potpune zapustenosti i
pretjerane iskoristenosti, odnosno od vrlo niske do vrlo visoke razine
komercijalizacije. Razvoj baStine u svim regijama Hrvatske vezuje se
najviSe uz turisticku ponudu, dok se utjecaj na razvoj lokalne zajednice
ostavlja samo kao potencijalna posljedica. Vidljivo je da je zbog ovakvog
stanja, koje je suprotno europskim smjernicama, potrebno sustavno
pristupiti temi upotrebe, odrZivosti i upravljanja kulturnom bastinom u
lokalnom kontekstu te promavirati holisticki i integrirani pristup njenom
planiranju i razvoju, participaciju i suradnju u upravljanju, a sve kako bi
kulturna bastina bila dostupna, sastavni dio razvoja zajednice te aktivni
element razvoja gospodarstva od Cega moZe crpiti svoju odrZivost.



NACIONALNI OKVIR ZA UPRAVLJANJE
KULTURNOM BASTINOM I FINANCIRANJE
KULTURNE BASTINE

Ministarstvo kulture i medija Republike Hrvatske razvija mehanizme
i uspostavlja mjere zastite kulturne bastine s ciliem osiguranja njene
odrZivosti. Krovno tijelo u upravljanju kulturnom bastinom u Hrvatskoj je
Uprava za za$titu kulturne bastine pod Ministarstvom kulture i medija koja
se grana na lokalnim razinama putem konzervatorskih odjela.

5.1 Zakonski okvir

Temeljni pravni akt upravljanja kulturnim dobrima te promjenama na
zaSticenim kulturnim dobrima, kako unutar svjetskog dobra, tako i u

koji je uskladen s relevantnim medunarodnim ugovorima i europskim
propisima. Vazni su i Zakon o prostornom uredenju koji takoder propisuje
obvezu ukljucivanja posebnih reZima koriStenja prostora i postupanja u
zaSticenim podrucjima te Zakon o obnovi spomenicke cjeline Dubrovnika
koji je donesen 1986. godine na temelju kojega je osnovana jedinstvena
ustanova u kulturi Zavod za obnovu Dubrovnika.

5.2, Zasticena i preventivno zasticena kulturna dobra

Zakon o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara“ definira utvrdivanje svojstva
kulturnog dobra te ureduje vodenje Registra kulturnih dobara. Kulturna
dobra se Stite preventivno u ogranicenom razdoblju, do kona¢nog odredenja
svojstva kulturnog dobra te upisa u Registar kulturnih dobara. Lokalno ili
regionalno predstavnicko tijelo moZe rjeSenjem utvrditi svojstvo kulturnog
dobra za predmete na svojem podrucju, ako to nije ucinilo Ministarstvo.

“ Prema ¢lancima 7, 8.1 9. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara, kulturna dobra podijeljena su
na tri osnovne vrste: nepokretna (pojedinacna nepokretna dobra, kulturno-povijesne cjeline, kulturni
krajolik), pokretna (pojedinacna pokretna kulturna dobra, pojedinacne zbirke, muzejske zbirke) te
nematerijalna bastina (vjestine, izvedbe, izricaji, znanja, umijeca, instrumenti, predmeti, rukotvorine
i povezani kulturni prostori koje zajednice prihvacaju kao svoje kulturne bastine). U registru je na
dan 20. 1. 2023. bilo upisano 9091 zasticenih i preventivno zasticenih kulturnih dobara. Takoder,
deset dobara s podrucja Hrvatske upisano je na UNESCO-ov popis svjetske kulturne bastine, kao i 17
nematerijalnih kulturnih dobara.
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5.3. Financiranje kulturne bastine

Republika Hrvatska na temelju Nacionalnog programa zastite i oCuvanja
kulturnih dobara, putem posebnog dijela Programa javnih potreba u
kulturi, osigurava financijska sredstva za zaStitu i oCuvanje dobara koja
su u vlasniStvu Republike Hrvatske te za izvanredne troSkove odrZavanja
dobara u privatnom vlasnistvu. Osim iz drZavnog proraCuna, financiranje
zaStite i o€uvanja kulturnih dobara osigurava se i iz proracuna lokalnih
i regionalnih jedinica na €ijim se podrucjima dobra nalaze ili u ¢ijem su
vlasniStvu. Obnova i odrzavanje kulturne bastine, osobito materijalne
nepokretne bastine, zahtijevaju kapitalne investicije i znacajno troSenje
proracunskih prihoda (osobito kod odrzavanja hladnog pogona), stoga
je zabrinjavaju¢a primijecena ovisnost o proracunskim sredstvima te
odsutnost diversifikacije izvora financiranja. Jo$ uvijek, a osabito u manje
razvijenim dijelovima Hrvatske, pojavljuje se negativan trend slabog ili
nikakvog koriStenja financijskih sredstava iz fondova EU-a. Istovremeno,
zbog takvog opterecenja proracunskih sredstava, dogada se nedovoljno
ulaganje u pokretnu materijalnu te osobito nepokretnu materijalnu
baStinu, kao i u povezane kulturne aktivnosti i manifestacije koje bi
trebale biti jedan od glavnih pokretaca razvoja ideje kulturne bastine kao
kohezivnog sredstva zajednice te turisticke promocije. Nailazimo i na
problem nedovaljnih financijskih potpora za udruge koje se bave razvojem
i zaStitom kulturne bastine.




PLANIRANJE | RAZVO) KULTURNE BASTINE
U KULTURNIM 1 DRUGIM POLITIKAMA

Razvojem kulturne bastine se ne upravlja, a pitanjima obnove, zastite i
efikasnog koriStenja prostora kulturne bastine ne pristupa na sustavan
nacin. Utvrden je nedostatak strateSkog usmjerenja koji se ocituje u
nedostatku dokumenata poput strategija kulturnog razvoja jedinica
lokalne i regionalne samouprave (JLRS-ova), planova upravljanja kulturnim
dobrima, planova obnova, a Sto perpetuira stanje nedovoljne valorizacije i
nejasno artikuliranih kulturnih politika prema znacenju i mjestu kulturne
bastine u suvremenom Zivotu te njenoj namjeni. Primijecena je i nedovoljna
sustavna informatizacija i nedovoljno pracenje podataka o svim tipovima
kulturne bastine. Sukladno tome, ne postoje ni razradeni dugorocni projekti
ni prioritetne liste za obnovu, bilo prema stupnju ugroZenosti ili potencijala
revitalizacije prostora kulturne bastine.

Preveliki utjecaj ekonomske vrijednosti kulture i kulturne bastine vodi
do imperativa komodifikacije i komercijalizacije bastine kako bi postala
vazan izvor prihoda nacionalnih i lokalnih proracuna, a bez sagledavanja
negativnih i Cesto Stetnih posljedica koriStenja bastine u gospodarske
svrhe. Tome doprinose i nedostatni konkretni mehanizmi planova
upravljanja turizmom, Sto omogucuje daljnje bujanje pritiska masovnog
turizma na kulturnu infrastrukturu te njeno ugroZavanje. Problemi
politika prostornog planiranja ogledaju se u nedostatnostima requlativnih
okvira za zaStitu kulturne bastine i njezino odrZivo koriStenje. Nedostaje
kontinuirana praksa izrade konzervatorskih podloga za izradu prostorno-
planskih dokumenata.

VaZeci Zakon o prostornom uredenju i gradnji ne obvezuje na izradu
prostornih planova za zasticene kulturno-povijesne cjeline. Evidentiran je
problem nedovoljnog horizontalnog uskladenja Zakona o zastiti i oCuvanju
kulturnih dobara sa Zakonom o zastiti okoliSa i Zakonom o prostornom
uredenju koji bi osnazio te zakone da Stite kulturnu bastinu. Planovi
upravljanja (pojedinacnim lokalitetima ili spomenickim cjelinama) nemaju
zakonsku snagu, oni su siva zona kulturne politike. Izrada procjene
utjecaja na bastinu (Heritage Impact Assessment - HIA) nije ukljuéena u

zakonodavni sustav Republike Hrvatske.

Primijecena je i nedovoljna valorizacija te nepostojanje strateskog pristupa

koriStenju industrijske i vojne baStine, kao i nedostatak nacionalne
strategije za aktivaciju skupina materijalne nepokretne bastine kao $to su
ljetnikovci, dvorci te domovi kulture, a koji su kao takvi kapitalne investicije
i istovremeno potencijalni prostori urbane regeneracije. S obzirom na to
da su upravo ovi prostori Cesto infrastruktura koju koriste organizacije
civilnog drustva, vazno je istaknuti da u kulturnom sustavu ne postoje
smjernice koje bi osigurale potporu za civilni sektor i njegovo bavljenje
zaStitom, o¢uvanjem i upotrebom kulturne bastine.



7 UPRAVLJANJE KULTURNOM BASTINOM

Stanje kulturne baStine, bila ona materijalna ili nematerijalna, a na
koje se nadovezuje upravljanje, varira od zapuStenosti, zanemarenosti,
neodr7avanja i ruSevnosti do neprikladne obnove, pretjerane
komercijalizacije i uniStavanja uslijed koristenja, Sto je osobito istaknuto
kod nepokretnih materijalnih dobara. Kod najceSceg primjera aktivacije
bastine, one u svrhu aktivacije kulturnih ustanova kao $to su to muzeji,
knjiznice i arhivi te prostori javne uprave, nekoliko je problematicnih
aspekata. Primijecen je nedostatak odgovarajuceg prostora i
opremljenosti za rad strucnog kadra, prezentaciju i Cuvanje grade. Zbog
propisanih uvjeta zaStite baStine, nemoguce je adaptiranje prostora.
Prostori su takoder Cesto neprimjereni i tehnicki neadekvatno opremljeni
za suvremene izvedbe, izlaganja, druge kulturne aktivnosti te osabito
za vece projekte i dogadanja. U slucajevima nedostatka druge kulturne
infrastrukture u odredenoj sredini, osobito multifunkcionalnih dvorana,
to Cesto znaCi i nedostatak razliCitih kulturnih sadrZaja. Pitanje kojim ¢e
se politika razvoja kulturne bastine morati uskoro ozbiljno pozabaviti jest
osiguravanje energetske ucinkovitosti nepokretnih materijalnih dobara,
a Ciji su alati ¢esto u sukobu s konzervatorskim smjernicama oCuvanja
i zaStite.

Nacin upravljanja kulturnom baStinom izuzetno je kompleksan zbog
dinamike i koncentracije interesa te broja ukljuCenih aktera. Dodatna
otezavajuca okolnast su i nerijeSeni imovinsko-pravni i vlasnicki odnosi.
Primijecena je i centralizacija te prekomjerna politizacija upravljanja. Vrlo
su rijetki primjeri civilno-javnih partnerstava te sudionickog upravljanja.
Istovremeno, komplicirani sustav upravljanja i zakonske odgovornosti
koji se proteze od nacionalne prema lokalnoj samoupravi, oslabljen je i
nedostatkom struénog kadra te nedovoljnom profesionalizacijom Sto
zatim utjeCe i na planiranje razvoja kulturne bastine, ali i na upravljanje

te zastitu.

Naime, $to se tice nacina upravljanja i programiranja sadrZaja u prostorima
kulturne baStine, sustav je izrazito usmjeren na zaStitu kulturnog
dobra, Cesto i naustrb drugih segmenata upravljanja te potencijalnih
nacina revitalizacije. Namjena kulturne bastine obiCno je definirana
institucionalnom kulturom, pa se prostori koriste za konvencionalnu i
normiranu djelatnost proizvodnije kulturnog sadrZaja kao Sto su kazalista,

galerije ili pruzanje usluga u kulturi (knjiznice, muzeji, arhivi). Sustav
se stoga vidi kao zatvoren i statican. Lokaliteti i spomenici se pasivno
koriste pa su tako primjerice muzeji repozitoriji, umjesto mjesta dijaloga,
komunikacije i interakcije. U manjem broju rijec je o kulturnim ili drustveno-
kulturnim centrima, koji osobito u manjim lokalnim zajednicama Cine
okosnicu druStvenog Zivota te su definirani raznovrsnim programom. Na
podrucju jadranske obale, u gradovima koji su osobito pogodeni masovnim
turizmom, primijeceni su i negativni trendovi turistifikacije prostora
kulturne bastine, koji zatim ostaju nedostupni lokalnoj zajednici te ne sluze
ispunjavanju njenih kulturnih potreba i navika.

Ovim nacinom upravljanja prostorom, programiranjem sadrZaja i njegovom
namjenom, prostor ostaje i nedostupan za druge aktere kao Sto su mladi,
udruge, umjetnicke organizacije itd., kao i za deficitarne i suvremene
potrebe u kulturi lokalne zajednice te potrebe dodatnih kapaciteta
drustvene infrastrukture. Problem ovakve nedostupnosti osobito je
primijecen kod otockih zajednica te manjih sredina u kaojima je znacajno
limitirana infrastruktura za kulturne i druStvene potrebe. Turistifikacija
kulturne ponude u uvjetima turizma koji je znacajno obiljeZen sezonalno$cu
znati da se kulturni programi vec¢inom odrZavaju tijekom tog razdoblja.
Problematican je i razvoj publike, osmiSljavanje kreiranja aktivnosti i
prezentacije kulturne bastine razliCitim dionicima, kao i nedostatak
istrazivanja potreba, Zelja i oCekivanja posjetitelja i korisnika. Navedeni
trend podcrtan je i nedostatnim koriStenjem alata upravljanja poput
strategija i akcijskih planova kulturnih ustanova.

Svi ovi trendovi zatvaranja, ogradivanja i nedostupnosti, reflektiraju se
i na (ne)povezanost gradana s kulturnom bastinom, upucéuju da je uloga
kulturne bastine iskljucivo sredstvo zarade, pasivni element u Zivotu
lokalne zajednice te otkrivaju nedovoljnu senzibiliziranost §to utjece
na neadekvatno koriStenje kulturne bastine i nedovoljnu participaciju u
kulturnim programima. Odvojenost redovitog stvaranja veza i sjecanja
dovodi do toga da ona postaje muzeificirani element lokalnog identiteta, u
sferi tradicije, a ne dio osobnih suvremenih biografija.



SMJERNICE ZA RAZVOJ LOKALNE KULTURNE
INFRASTRUKTURE | KORISTENJE PROSTORNIH
RESURSA KULTURNE BASTINE

Uspostaviti sustave i standarde evidencije i inventarizacije
prostorne infrastrukture za kulturnu namjenu mjeSovitog tipa
(ciljano za drustveno-kulturne centre) i objekata kulturne bastine uz
kontinuirano istraZivanje, dokumentiranje, vrednovanije i pracenje
stanja uz unapredenje sustava informatizacije;

Urediti imovinsko-pravni status javnih prostornih resursa i kulturnih
dobara te CeSce koristiti mehanizam privremenog skrbnistva u
smjeru aktivacije prostora kroz aktivnosti priviemenog ili trajnog
drustveno-kulturnog centra;

Unaprijediti sustav izrade planova i programa koriStenja i upravljanja
lokalnom kulturnom infrastrukturom i objektima kulturne bastine s
posebnom dionicom identificiranja prostora i dobara u kojima ce se
primijeniti model sudionickog upravljanja kao najadekvatniji model
za angaZzman i ukljucivanje lokalne zajednice;

Uspostaviti kontinuirano mapiranje rizika koji se mogu pojaviti u
prostorima kulturne infrastrukture i objektima kulturne bastine (npr.
utjecaji klimatskih promjena, ratovi itd.);

Prilagoditi postojece zakone i procedure upravljanja prostorom i
kulturnim dobrima kako bi se razvijala partnerstva izmedu raznih
razina vlasti, lokalnih vlasti i relevantnih aktera te izmjenama i
dopunama pobolj$ati ulogu i vaZnost organizacija civilnog drustva
kao subjekata koji upotrebom Stite i Cuvaju javne prostorne resurse

i kulturna dobrg;

[zraditi strategije razvoja kulture gradova u kojima ce biti integrirano
upravljanje javnim prostornim resursima i kulturnom bastinom,
posebice ljetnikovcima, dvorcima, vojnom i industrijskom bastinom,
domovima kulture i slicno, kroz sudioni¢ke pristupe i integriranje
lokalne zajednice;

Osigurati prostore za druStveno-kulturne i interdisciplinarne centre
njihovim smjestanjem u neiskoriStene objekte kulturne bastine

(industrijskih i vojnih kompleksa) koji nisu zasticeni kao kulturno
dobro te se mogu bolje prilagoditi multifunkcionalnosti i potrebama
izvaninstitucionalnog kulturnog sektora te kreativne industrije, a
njihovu prenamjenu voditi kroz participativni proces i ukljucivanje
lokalne zajednice;

Prenamjenu zapustenih objekata kulturne bastine ili obnovu i
uredenje kao i planiranje revitalizacije postojecih javnih prostornih
resursa za namjenu kulture provoditi kroz participativne procese;

U okviru dobrog upravljanja, jacati kapacitete zaposlenika i
strucnjaka radi primjerenih oblika aktivacija javnih prostornih
resursa za kulturnu namjenu kao i zbog ostvarivanja programa
zastite i oCuvanja kulturne bastine, njezinog odrZivog koristenja te
koriStenja nacionalnih i medunarodnih izvora sredstava;

Usustaviti smjernice za mjere energetske ucinkovitosti za zgrade
kulturne bastine te razviti sustav monitoringa vanjskog utjecaja na
stanje bastine (zrak, buka, svjetlost, vremenski uvjeti) i kontinuirano
provoditi mjere zastite od rizika i negativnih ucinaka klimatskih

promjena;
Prilagoditi javne prostorne resurse kulturne, odnosno drustvene
namjene kao objekte kulturne bastine koji su prenamijenjeni u

drustveno-kulturne centre i prilagodeni osobama s invaliditetom, u
skladu s konzervatorskim smjernicama;

Osigurati diversifikaciju izvora financiranja za revitalizaciju, obnovu

i aktivaciju prostornih resursa za kulturnu, odnosno druStvenu
namjenu te prikupiti podatke o izravnim ulaganjima u zastitu
kulturne bastine na drZzavnoj, lokalnoj, sponzorskoj i viasnickoj razini;

Redovito koristiti fondove EU-a, kao i poticati izvanproracunsko/
privatno ulaganje u prostore drustvenosti, tj. druStveno-kulturne
centre kao i u objekte kulturne bastine koje mogu osigurati privatni i
civilni akteri (projekti, sponzorstvo, donatorstve, medunarodni izvori,
vlastita sredstva itd.);

Razvijati mehanizme za pripremu i sufinanciranje projekata iz
fondova EU-a, propisati ili viSi postotak neoporezivih izdvajanja za
Kulturu ili drugi model kojim ¢e se preferirati ulaganja u kulturu kroz
neoporezivo izdvajanje.
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PRILOG. Analiza druStvenog utjecaja za
smjernicu ,Lokalna kulturna infrastruktura
i koriStenje prostornih resursa kulturne
bastine”

Uvod

Ovaj prilog predstavlja prognozu drustvenog utjecaja smjernica za
javne politike za drustveno-kulturne centre (DKC-ove) i kulturne centre
u Hrvatskoj koje su izradene na projektu Nova javna kultura i prostori
dru$tvenosti.

Metode

Prognoza utjecaja donesenih smjernica radena je po normama globalnog
foruma Impact Management Project koje obuhvacaju dimenzije utjecaja
koje odgovaraju na pitanja Sto je utjecaj, tko ga doZivljava, dubina/stupanj
utjecaja i koji su rizici da se utjecaj ne ostvart.

Ova analiza pokuSava odgovoriti na pitanje: Kakav bi drustveni utjecaj
imala implementacija predlozenih smjernica za poboljSanje javnih
politika za drustveno-kulturne centre i kulturne centre?

Specificna pitanja analize:

1. Kako ¢e implementacija smjernica utjecati na DKC-ove (i povezane
dionike)?

2. U kojoj mjeri ¢e implementacija smjernica utjecati na DKC-ove?

3. Koji bi dodatni ¢imbenici (koji nisu predloZeni smjernicama) pozitivno
utjecali na DKC-ove?

Prognoza utjecaja kojom se ovdje bavimo, a dogada se nakon hipotetske
implementacije smjernica, ima puno pretpostavki. Zato u analizi nismo
mogli baratati egzaktnim podacima, pogotovo o dubini/stupnju utjecaja
gdje je najcesce koriSten opseg - broj ljudi ili organizacija koje Ce doZivjeti
utjecaj.

Istrazivanje je provedeno u razdoblju od sije¢nja do travnja 2023. godine.

% Preuzeto s mreznog izvora: https://impactfrontiers.org/norms/
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Metode istrazivanja su ukljucivale:

e Sekundarni podaci. Koristile su se smjernice za javne politike
izradene na ovom projektu, druga istraZivanja i dostupni podaci
sa svrhom mapiranja potencijalnog utjecaja na DKC-ove,
kulturne centre i na druge identificirane dionike te sa svrhom
kvantificiranja/mjerenja nekih indikatora utjecaja.

* Provedena je online anketa. Ciljana populacija su bili DKC-ovi
u Hrvatskoj u ,uzem smislu”, oni koji rade ili planiraju raditi po
principu civilno-javnog partnerstva i sudionitkog upravljanja
(N=15). Uzorak je bio n = 6 DKC-ova. U anketu su ukljucene i 3
organizacije civilnogdrustva(0CD)koje ne ulaze u definiciju DKC-a,
no upravljaju prostorima i kulturnim i druStvenim programom.
Anketa je sadrZavala otvorena pitanja kako bi se proSirio opseg
podrucja utjecaja koji nije bio mapiran do provedbe ankete te
kako bi se produbilo razumijevanje drustvenog utjecaja.

Provedene su konzultacije i diskusije s akterima projekta Nova javna
kultura i prostori druStvenosti - istrazivatima, DKC-ovima i operativnim
timom projekta.

Dionici koji Ce doZivjeti utjecaj smjernica

U procjeni su obuhvaceni dionici za koje smatramo da Ce osjetiti najveci,
najcesce direktni utjecaj predlozenih smjernica za javne politike. Nisu
ukljucene skupine na koje bi promjena politika imala indirektni utjecaj u
lancu promjena, npr. obitelji aktera u kulturi i skupine na koje ti akteri
djeluju van sektora kulture, poslovni sektor u zajednicama koje Ce doZivjeti
promjene, druge lokalne i regionalne institucije, ministarstva itd.

Opisano je trenutno stanje dionika. UkljuCeni su samo oni indikatori koji
Su nam vazni za opseq drustvenog utjecaja i indikatori za €ije vrijednosti
smatramo da ¢e se mijenjati utjecajem politika.

DruStveno-kulturni centri i organizacije civilnog drustva koje
upravljaju prostorima

Na projektu je mapirano 15 organizacija/mreza koje iniciraju procese
osnivanja DKC-ova na temelju civilno-javnog partnerstva i sudionickog
upravljanja. Mapirano je dodatnih 59 prostora kojima upravljaju 0CD-ovi.
U Pregledu kulturnog razvoja i kulturnih politika u Republici Hrvatskoj takvi
centri se nazivaju ,novim kulturnim centrima“. Prvospomenuti centri se
nazivaju ,druStveno-kulturni centri po modelu civilno-javnog partnerstva”,
a ovi drugi ,neovisni kulturni centri” (Celakoski, 2022).
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Za potrebe ove analize procijenili smo potencijal za osnivanje novih
drustveno-kulturnih centara kako bismo odredili potencijalni opseg
utjecaja u situaciji implementacije smjernica za kulturne politike.
Procijenjeno je da u situaciji dobrog okruzenja postoji velika vjerojatnost
da se u svakom gradu i opcCini oformi barem jedan drustveno-kulturni
centar. Veci gradovi imaju potencijal za viSe centara, no mnoge opcine u
kojima nema dovoljne snage 0CD-ova za bottom-up pristup organiziranja
imaju i malu vjerojatnost za osnivanje DKC-a. Pracijenjeno je da Hrvatska u
situaciji implementacije pozitivnih politika moZe imati 550 DKC-ova.

Nemamo podatke o veli¢inama drustveno-kulturnih centara. Za potrebe
ove analize ¢emo koristiti procjenu od 980 m? §to je medijalna povrsina
istrazenih tradicionalnih kulturnih centara.

Istrazivanje za potrebe ove analize radeno je na uzorku od 9 organizacija,
od ¢ega je 6 DKC-ova, a 3 su organizacije koje upravljaju prostorom.
U upravljanje i rad prostora uklju¢ene su od 3 do 21 osoba po prostoru,
u prosjeku 9 osoba po prostoru. Organizacija koja upravlja prostorom
zapoSljava od 1do 13 osoba, u prosjeku 5 osoba po organizaciji. U uzorku
je 25 osoba (>50%) od ukupno 49 zaposleno na odredeno vrijeme s tim
da cak 6 (67%) od 9 organizacija zaposljava iskljucivo na odredeno.
Ukupno 34 zaposlenika (70%) ovih organizacija rade na aktivnostima
vezanima uz prostor. Mozemo reci da se direktni utjecaj implementacije
smjernica na DKC-ove i organizacije koje upravljaju prostorima trenutno
odnosi u prosjeku na 9 osoba po DKC-u, odnosno na 5 zaposlenika DKC-a
ili organizacije koja upravlja prostorom. Radi se o ukupno 670 osoba od
kojih je 370 osoba zaposleno direktno u organizacijama koje upravljaju
prostorima.

IstraZivanje je pokazalo da 6 od 9 organizacija (67%) tvrdi da placa u
rade moraju imati dodatne poslove i izvore primanja. Organizacije navode
visoku razinu stresa zbog neizvjesnosti, potplacenosti, pozrtvovnosti,
niskog standarda Zivota, manjka kadra i teSke komunikacije s JLRS-ovima.
U prilog ovome idu i druga istraZivanja koja navode da je 56% zaposlenika
0CD-ova dozZivjelo sagorijevanje (burn-out) u proteklih pet godina (Stec i
ostali (2020) prema Jureti¢, Jakov¢ic i LORI (2014), 22).

Organizacije nisko procjenjuju svoje znanje u sljede¢im podrucjima (na
skali 1-5):

+ sudionitko upravljanje i ukljucivanje zajednice: 3,78

»  prikupljanje i diversifikacija sredstava: 3,78
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»  samofinanciranje DKC-a/organizacije: 2,67

0d drugih tema navode potrebu za jacanjem kapaciteta u sljedecim
podrucjima:  zagovaranje, upravljanje  organizacijom/menadzment,
dugorocno financijsko planiranje, EU fondovi i drugi izvori financiranja,
financije, projektno apliciranje, (drustveno) poduzetnistvo, marketing.

U Hrvatskoj su se DKC-ovi dosad financirali iz:

« lokalnih i drzavnih proracuna za financiranje javnih ustanova (odnosi
se na one DKC-ove koji su registrirani kao ustanove ili suraduju
s gradskom ustanovom oko pitanja koriStenja prostora - 2
organizacije);

« iz Europskog socijalnog fonda (kroz projekte u sklopu poziva Kultura
u centru, Prostori sudjelovanja, Umjetnost i kultura online);

- programa Kreativna Europa (1 organizacija);
«  podrski Zaklade "Kultura nova" (11 organizacija).

Organizacije na pitanje “Koliko vam je teSko komunicirati s javnoScu,
osigurati dobru medijsku vidljivost i razumijevanje javnosti o vaznosti
DKC-ova?” odgovaraju:

+  jako teSko: 111%

«  teSko: 33,3%

+  uspijevamo nesto postici, no moglo bi bolje: 33,3%

+ nije toliko teSko, mislim da smo dobri u tome: 22,2%

+  jako smo uspjesni u tome: 0%

Samo 22% organizacija zadovoljno je svojom komunikacijom.

Tradicionalni kulturni centri

Zbog nepostojanja zakonske definicije i registra, kulturnim centrima cemo
za potrebe ovog dokumenta smatrati one institucije koje se ili nazivaju ili
smatraju kulturnim centrom, registrirane su kao javne ustanove i u pravilu
su u vlasniStvu gradova i opcina. Ovdje necemo obuhvatiti prostore poput
drustvenih domova, vatrogasnih domova, domova mladih i drugih prostora
koji nisu zasebne ustanove. Takoder, ovdje nisu obuhvaceni drustveno-
kulturni centri i 0CD-ovi koji upravljaju prostorima - njih promatramo kao
zasebnu skupinu dionika.

U Pregledu kulturnog razvoja i kulturnih politika u Republici Hrvatskoj
spominje se 55 centara za kulturu u 16 Zupanija i u Gradu Zagrebu te 52
pucka otvorena ucilista koja se bave kulturom (Perisi¢, 2022). Takvi centri

2%

su tamo nazvani tradicionalnim kulturnim centrima. Za potrebe ovog rada
¢emo koristiti brojku od 107 kulturnih centara.

Na projektu je mapirano 70-ak kulturnih centara u Hrvatskoj, od Cega je
samo njih 13 u op¢inama i mjestima koja pripadaju opcinama, ostali su u
gradovima.

Prosjecna velicina prostora kulturnih centara je 1873 m? te ¢emo uzeti
medijalnu vrijednost od 980 m? jer postoji manji broj kulturnih centara
koji ima izrazito velike objekte. Kulturni centri imaju izmedu jedne i 26
zaposlenih osoba, medijan je 7, i u pravilu zapo$ljavaju na neodredeno i
imaju veci broj stalnih vanjskih suradnika, od nekoliko do 200.

Za potrebe ove analize napravit ¢emo procjenu osnivanja novih
tradicionalnih kulturnih centara u slucaju implementacije predloZenih
smjernica za javne politike. Uzet ¢emo pretpostavku da svaki grad u
Hrvatskoj ima barem jedan tradicionalni kulturni centar, na to dodati 15
kulturnih centara Grada Zagreba i obracunati da 20% u ukupnom broju
budu centri u op¢inama (u tom postotku je trenutno otprilike udio centara
u opéinama). Procjena je da bi u situaciji poticajnih politika i pozitivnog
okruzenja u Hrvatskoj djelovalo 170 kulturnih centara.

Lokalni umjetnici, radnici u kulturi i 0CD-ovi koji organiziraju
program u prostoru

DKC-ovi i OCD-ovi koji upravljaju prostorom navode broj od 10 do 300
razlicitih korisnika (iz skupine koja se odnosi na lokalne umjetnike, radnike
u kulturi i 0CD-ove koji organiziraju program u prostoru) u zadnjih godinu
dana, s izuzetkom Doma mladih Split (preko 2 000). Ako izuzmemo Dom
mladih Split, prosjek je 81 korisnik po prostoru.

Ispitani navode mlade i neafirmirane umjetnike kao skupinu na koju imaju
posebno pozitivan utjeca;.

Prema Registru udruga u Republici Hrvatskoj, u 2019. je 8 573 udruga
upisano u podrugje kulturnih djelatnosti (Miskovi¢, 2022). Te organizacije
mozemo smatrati potencijalnim suradnicima razlicitih modela i jaCina
veza - od direktnog sudjelovanja u DKC-ovima do povremenih korisnika
prostora.

Jedinice lokalne i regionalne samouprave

Hrvatska ima 428 opcina, 127 gradova i 20 Zupanija. Kulturni centri i
drustveno-kulturni centri su uglavnom vezani uz gradove i opCine kao
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institucije. Rijetki su slucajevi kada je ukljutena zupanija (npr. Platforma za
drustveni centar Cakovec imala je partnerstvo s Medimurskom Zupanijom
do 2020. godine).

Lokalna zajednica

Lokalnom zajednicom u ovom dokumentu smatramo sve stanovnike koji
gravitiraju nekom (drustveno-) kulturnom centru te koji direktna ili indirektno
utjecu na centar ili centar na neki nacin utjece na njih. Hrvatska ima 3,9 milijuna
stanovnika u 127 gradova i 6 617 sela. U selima Zivi 45% svih stanovnika, a
prosjecna naseljenost u selima je 360 stanovnika.

Ispitane organizacije (DKC-ovi i OCD-ovi koji upravljaju prostorima) navode
prosje¢an mjesecni posjet od 40 do 1000 ljudi (prosjek je 460), osim Doma
mladih Split s 6 000 posjetitelja mjesecno koji je izuzet iz prosjeka.

Organizacije koje upravljaju prostorima kazu da je iskoristenost prostora od 20
do 85%, u prosjeku 50%.

Kao specifitne skupine iz zajednice, koje ukljucuju u svoje programe i na koje
imaju utjecaj, organizacije navode ranjive skupine i mlade. Od ranjivih skupina
ciljiano rade sa Zenama traZiteljicama azila ili u statusu izbjeglica, LGBTIQ+
zajednicom, izbjeglicama, migrantima, osobama s invaliditetom, nacionalnim
manjinama (najéesce Romima), osobama s teskocama, ucenicima strukovnih
srednjih Skola, nezaposlenima, osobama starije Zivotne dobi.

Organizacije navode da u prosjeku ¢ak 36% njihovih korisnika pripada ranjivim
skupinama. Ranjive skupine su posebno vazne u kontekstu utjecaja jer Sto je
skupina marginaliziranija, manje integrirana u drustvo, s oteZanim pristupom
uslugama, to rad s njom ima veci utjecaj.

Kroz razne oblike edukacija u prosjeku je u godinu dana proslo 105 osoba po

organizaciji (50 do 200). Ovaj prosjek ne ukljucuje Dom miadih Split gdje je bilo

ukljuceno 10 000 osaba.

DKC-ovima/organizacijama za opseznije i kvalitetnije ukljucivanje zajednice

nedostaju:

« ljudski i financijski resursi za tu aktivnost;

»  prostorni, ljudski i financijski kapaciteti - ne mogu se provesti svi Zeljeni
programi;

- kapacitirani zaposlenici (potkapacitiranost, preopterecenost drugim
prioritetima);

«  model upravljanja, motiviranost zaposlenika za taj posao.
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Smijernica: 3. Lokalna kulturna infrastruktura i koriStenje
prostornih resursa kulturne bastine

Dionik: 2. Lokalna zajednica

Utjecaj

Opseg/dubina utjecaja

Dionik: 1. Drudtveno-kulturni centri i organizacije civilnog drustva
koje upravljaju prostorima

Revitalizacija i uredenje objekata

omogucilo bi viSe adekvatnih prostora,
mogucnost koriStenja tijekom cijele godine
(zima), bolju pristupacnost osobama

s invaliditetom, razvoj novih usluga,
funkcionalnije, ugodnije i zdravije prostore.
To bi utjecalo na povecanje broja korisnika
i vecu odrzivost.

Ishodista:

«  Sveispitane organizacije tvrde da
je potreban infrastrukturni projekt
revitalizacije i uredenja prostora kojim
upravljaju.

«  Organizacije kazu da je iskoriStenost
prostora od 20 do 85%, u prosjeku 50%.

«  Mnoge organizacije kao veliki problem
navode energetsku ucinkovitost i
oteZano ili nemoguce koristenje prostora
zimi.

Bolje sudionicko upravljanje, stabilniji rad,
dugoro&niji ugovori o koristenju prostora
povecali bi moguénost dodatnog ulaganja
u prostore i partnerstvo s JLRS-ovima

u ulaganjima (mogucnost koristenja vise
fondova).

Ishodista:

«  Sviispitani DKC-ovi smatraju da je za
njihov rad vazno ili jako vazno civilno-
javno partnerstvo.

Za trenutno stanje: 74
organizacije (15 DKC-ova +
59 0CD-ova koji upravljaju
prostorom). 670 osoba
ukljuceno je u upravljanje
i rad prostora, od Cega je
zaposleno 370 osoba.

Pracijenjeni potencijal:
S obzirom na potrebe

i potencijal, kad bi

bile u moguénosti,
postojece organizacije
bi u prosjeku vise od

4 puta povecale broj
zaposlenih. S prosjecnih
5 po organizaciji/centru
na 21. To bi znacilo 1550
zaposlenih u postojec¢im
centrima.

Ako uklju€imo osnivanje
novih centara, procijenili
smo potencijal od ukupno
550 DKC-ova u RH koji bi
zaposljavali 11550 osoba.

Vedi pristup kulturnim i
edukacijskim sadrzajima: novim,
raznolikijim i redovitijim sadrZajima
¢e dovesti do:

«  povecanja zadovoljstva,

znanja, drustvenih veza i
statusa u drustvu.

Vece sudjelovanje u kreiranju
sadrZaja ¢e dovesti do:

« veceg ostvarenja interesa

i potencijala, statusa u
drustvu.

Ishodista:

Organizacije kazu da je
iskoriStenost prostora od 20 do
85%, u prosjeku 50%.

Za trenutno stanje:

Prosje¢ni mjesecni broj
posjetitelja po centru je 460
osoba (bez uklju¢enog Doma
mladih Split s 6 000 posjetitelja)
Sto je ukupno preko 40 000
osoba. Ako dodamo 107
tradicionalnih kulturnih centara,
ukupni broj je oko 90 000
posjetitelja mjesecno.

U prosjeku 36% korisnika
DKC-ova pripada ranjivim
skupinama.

Kroz razne oblike edukacija

u DKC-ovima u prosjeku je u
godinu dana proslo 105 osoba
po organizaciji. Radi se o
ukupno 7 770 osoba.

Pracijenjeni potencijal:
Organizacije smatraju da

bi iskoriStenost prostora u
povoljnim uvjetima mogle podici
s prosjecnih 50% na prosjecnih
88% te da bi povecale broj
sudionika edukacija za 3,5 puta.

550 DKC-ova u punom
kapacitetu bi imalo ukupno
352 000 posjetitelja mjeseéno
i preko 200 000 osoba na
edukacijama godisnje.
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Dionik: 3. Lokalni umjetnici, radnici u kulturi i 0CD-ovi kaji
organiziraju program u prostoru

Dionik: 5. Tradicionalni kulturni centri

Bolja kvaliteta i ponuda
prostora s kvalitetnijom
infrastrukturom za razlicite
namjene prosirit ¢e krug
korisnika i omoguciti im da
kreiraju nove usluge. To ce
utjecati na kvalitetu, odrZivost
i vidljivost ove skupine.

Za trenutno stanje:

DKC-ovi i 0CD-ovi koji upravljaju
prostorom imali su u prosjeku 81
korisnika u zadnjih godinu dana Sto je
ukupno 6 000 korisnika iz ove skupine.
Ovaj prosjek cemo koristiti i za 107
kulturnih centara Sto je oko 8 700
korisnika, ukupno 14 700 korisnika iz
ove skupine.

Ispitani DKC-ovi navode mlade i
neafirmirane umjetnike kao skupinu na
koju imaju posebno pozitivan utjeca;.

Pracijenjeni potencijal:

550 DKC-ova bi imalo 44 550 korisnika
ove skupine. U RH je 2019. bilo preko

8 500 udruga s registriranom
kulturnom djelatno$cu. DKC-ovi kao
prostori drustvenosti okupljaju i udruge
van djelatnosti kulture.

Revitalizacija i uredenje objekata omogucilo | Utjecaj na 107 kulturnih
bi viSe adekvatnih prostora, bolju centara s preko 800
pristupacnost za osobe s invaliditetom, zaposlenih.

razvoj novih usluga, razmjenu prostornih
resursa s drugim akterima, funkcionalnije,
ugodnije i zdravije prostore. To bi utjecalo
na kvalitetnije i raznovrsnije programe.

Globalni ciljevi odrZivog razvoja (Sustainable Development Goals - SDGs) na
koje ¢e smjernica utjecati: 3. Zdravlje i blagostanje, 8. Dostojanstveni rad i
ekonomski rast, 9. Industrija, inovacije i infrastruktura, T1. OdrZivi gradovi i
zajednice

Dionik: 4. Jedinice lokalne i regionalne samouprave

Aktivacija prostornih resursa. Veca
aktivacija lokalne zajednice.

Veci priljev financijskih sredstava u
zajednicu.

Sve promjene bi utjecale na kvalitetu
Zivota u zajednici i reputaciju zajednice.

Dio odgovornosti za kulturu bi preSao s JLS
na OCD.

Za trenutno stanje:

Oko 60 gradova i op¢ina
u kojima djeluju DKC-ovi
ili 0CD-ovi koji upravljaju
prostorom.

Procijenjeni potencijal:
Oko 500 gradova i opcina

u kojima bi djelovali DKC-
ovi.

Rizici:

Organizacije civilnog drustva i DKC-avi nemaju dovoljni kapacitet za
provedbu infrastrukturnih projekata;

Lokalna samouprava ne suraduje u dovoljnoj mjeri sa zajednicom u
projektima revitalizacije ili joj prioritet nisu partnerstva i suradnicko
upravljanje novom infrastrukturom;

Lokalna samouprava ne uklju¢uje lokalnu zajednicu u dovoljnoj mjeri
u planiranje i izradu projekata revitalizacije ili nema kao prioritet
partnerstva i suradnicko upravljanje novom infrastrukturom;

Preveliki naglasak na infrastrukturi uz zanemarivanje ostalih
potrebnih elemenata poput edukacije i osnazivanja dionika,
privladenja i zadrzavanja kvalitetnog kadra.
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Savez udruga Klubtura, Ulica Baruna Trenka 11,10 000 Zagreb
tel: 01/7898-732, mob: 091/2582-567
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