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VAZNOST MIKROIMPULSA U
KULTURI: PRIMJER CLUBTUREA

Petogodisnjica jedne organizacije ili mreze ne ukazuje na dugo raz-
doblje ukoliko se ne radi o neprofitnom sektoru, odnosno civilnom
drustvu. Tada se ukupno videnje mijenja i ovakva obljetnica govori
u prilog tvrdnji kojom se daje priznanje onima koji su ih ne samo
utemeljili ve¢ i vodili. To je jos$ to¢nije ukoliko je rije¢ o Jugoisto¢noj
Europi u razdoblju koje karakterizira sveopée smanjenje meduna-
rodnog interesa za regiju i regionalne inicijative.

U ¢emu se dakle krije tajna uspjeha Clubturea, ne samo u okvi-
ru hrvatskih ve¢ i regionalnih te posebice europskih razmjera? Pri-
je svega, radi se o novoj generaciji mreza projektnog tipa. Mreze
osamdesetih i devedesetih godina - razdoblje koje obiljezava bujanje
nadnacionalnih, posebice strukovnih mreza u kulturi-vodene su
nacelom “biti prisutan i uspostaviti kontakt”. To su prije svega in-
formacijsko-komunikacijske mreze ¢ija projektna pozadina postoji u
vidu ja¢anja informacijskog kapitala i kapitala zagovaranja pojedinih
inovativnih inicijativa i shema suradnje. Pojedine zemlje Europske
Unije, jednako kao i medunarodni projektni i koprodukcijski natje-
¢aji i oblici suradnje, omogucuju i projektnu suradnju kao izvedenu i
drugu po vaZznosti.

Nasuprot tome, nove mrezZe prije svega funkcioniraju kao hori-
zontalne projektne suradnicke platforme operativnog tipa. Jedino
projektna suradnja daje pojedinim ¢lanicama mogucnost opstanka



unutar mreze. Otud one osnaZuju i prepoznaju kulturne i sociokul-
turne razvojne mikroimpulse kao dominantnu odrednicu djelovanja.
Djeluju, dakle, u decentraliziranom okruzju i od kulturne politike
(bez obzira radi li se o nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini)
traze decentraliziranje svih njezinih instrumenata (prije svega plani-
ranja, zakonodavstva i financiranja) i mjera (natjecaji, nagrade, sub-
vencije, utemeljivanje zaklada itd.).

Otud je i u petogodidnjem razdoblju mreZe Clubture moguce za-
mijetiti tri razvojna ciklusa: razdoblje utemeljenja (prve dvije godi-
ne), razdoblje izrazito intenzivne projektne suradnje (sljedece dvije
godine) te naposljetku razdoblje orijentacije prema organizacijskom
razvoju, podizanju kapaciteta te strateSkom planiranju, kako na ra-
zini ukupne mreze tako i unutar svake organizacije ¢lanice. Ovakav
dinamican razvoj nije ostao nezamije¢en unutar europskih okvira,
tako da se govori o zagrebac¢kom iskustvu decentraliziranog djelova-
nja, odnosno o participativnoj kulturnoj politici koja biva zavijena
odozdo.

To $to je ovaj razvojni ciklus prepoznat prije svega kao zagrebacki
govori i o nuznosti daljnjeg decentraliziranja mreZe unutar hrvat-
skih ali i europskih prilika, i to prije svega kad je rije¢ o Jugoistoénoj
Europi. Akumulacija znanja i njegovo kodificiranje (pokazuje to i ova
publikacija) nesumnjivo jamée uspje$no zapocinjanje novog razvoj-
nog ciklusa klupski utemeljene kulture kao jednog od najinventivni-
jih izvoznih proizvoda hrvatske kulturne scene.

—Sanjin Dragojevic¢









Prijatelji mi Cesto kazu da ne kuze gdje radim. Ja im na to odgovorim
da moja mama na takav upit kratko odvrati da ne radim u banci.

JIE

Prije nekog vremena vozim se tramvajem. Idem u ured. Vozim se
bez karte. I naravno, ude kontrolor. Vidim ga. Nisam raspolozZena za
nadmudrivanje.

On: Kartu.

Ja Sutim i gotovo K'o iz revera isu¢em osobnu. On pogleda mene
pa osobnu pa mene pa kao da mu nije ba$ najjasnije zagto mu dajem
osobnu, a ne kartu, pita bih li imala nesto protiv da sidemo na slje-
decoj stanici. Dapace sjajno, to je moja stanica. Napustimo tramvaj
i kontrolor odmah priupita zato nemam kartu. Krenem s pricom o
zurbi, zivéanodi, danu koji je neka strka-frka...

Taman $to zavrsih nabrajati, upita me: A gdje radite?

Rekoh: Pa u Clubtureu.

U butiku?, odvrati mi kontrolor.

Ma ne, u Clubtureu, to vam je NGO.

Kontrolor me upitno pogleda. KaZem: pa nevladina organizacija
koja djeluje u kulturi, zapravo na nezavisnoj kulturnoj sceni, okuplja or-
ganizacije sa scene iz cijele zemlje, poticemo suradnju medu njima, ali i
razmjenu njihovog programa...

Ma joj, idi vise da te ne slusam, i evo ti osobna! Osobna mi se nasla u
rukama, a noge vec krenuse dalje od kontrolora dok sam jo$ govorila
i govorila i govorila.

Nekako se i danas pitam je li me pustio zato §to sam mu bila sim-
pati¢na ili zato $to mu se svidio Clubture?

—Dea Vidovi¢
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DEA ViDOVI{¢

RAZVO) HRVATSKE
NEZAVISNE KULTURNE SCENE
(1990.—2002.) ILI STO SVE
PRETHODI MREZI CLUBTURE

POGLED IZVAN DVORISTA

Tehnologke transformacije koje se temelje, kako Manuel Castells
[Castells, 2000.] opisuje, na informacijskoj tehnologiji u Sjedinjenim
Americkim Drzavama 1970-ih vode prema uspostavljanju interakci-
je izmedu drustva te globalne ekonomije i svjetske geopolitike, ¢ije
se posljedice ocituju u novim nac¢inima proizvodnje, komunikacije i
zivljenja. Ova je tehnoloska promjena bila osnova za dru$tveno-eko-
nomske procese restrukturiranja tijekom 1980-ih, a potom i 1990-ih.
Fleksibilnost upravljanja, nova i jeftina radna snaga, decentralizacija
i umreZenost poduzeda, sve veéa industrijalizacija i fleksibilno “rad-
no mjesto” potaknuli su brojne reorganizacije u poslovnim tvrtkama,
ali i brojne druge dramati¢ne posljedice u tehnoloskom, politickom,
ekonomskom, dru$tvenom i kulturnom Zivotu.

Na polju kulture dolazi do standardiziranja unutar kojeg americka
kultura lako zauzima glavne pozicije §irom svijeta i preuzima domi-
naciju u lokalnim kulturama. Kao odgovor na to dolazi do sve vece
brige za lokalno i regionalno, koju sve jasnije i intenzivnije promovi-
raju i europske kulturne politike. Ekonomija je neodvojiva od novih
tehnologija i vezana je uz njihovu kontrolu. No, kako nas Frederic
Jameson upozorava, mozemo govoriti i o vezama kulturnog i eko-
nomskog, gdje se proizvodi kupuju prije svega zbog imidZa a ne toli-
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ko zbog njihove uporabne funkcije. Uostalom, Jameson nadalje izla-
Ze da je formirana cijela industrija kojoj je cilj bio osigurati $to bolju
trzi$nu poziciju svakog proizvoda. Naravno, rije¢ je o marketingu
koji dizajnira imidz roba, pa tako on postaje ta vazna spona kulture i
ekonomije. Drustvo devedesetih je drustvo imidza, u kojem se roba
naprosto estetski konzumira. I tu Jameson nalazi vezu ekonomskog
i drustvenog [Jameson, 2003.], pri ¢emu se taj efekt ponajbolje vidi
u svakodnevnom Zivljenju kulturne potrosnje, gdje se sve ljudske ak-
tivnosti pretvaraju u kupovanje, ai Michael Hardt i Antonio Negri u
Imperiju upozoravaju na neke postmoderne teorije koje vide nepresta-
nu kupovinu i potrosnju roba te slike koje ih predstavljaju kao paradigme
postmodernog iskustva, nase kolektivno putovanje kroz hiperstvarnost
[Hard i Negri, 2003: 134].

Vazno je istaknuti da su devedesete unutar kulturnog polja doni-
jele jo$ jedan fenomen, a to je ulestalo formiranje kulturnih mreza
koje u to vrijeme postaju vrlo popularna organizacijska infrastruk-
tura u Europi. Neke od njih su nacionalne, dok brojne druge zapravo
pokrivaju podrugje koje je Sire od drzavnoga, te su tako formirane
internacionalne mreze. Osnovane su radi fleksibilnih naéina surad-
nje te susreta svojih ¢lanova koji dijele sli¢ne ili iste probleme i za-
jednicke interese. Njihova popularnost proizasla je iz ¢injenice da su
svojim ¢lanovima osigurale razli¢ite kanale komunikacije i suradnje
kroz razmjenu informacija putem mailing-lista, kroz redovne susrete
na konferencijama, seminarima, radionicama, kroz zajedni¢ki rad na
projektima ili kroz kombinaciju navedenih mogué¢nosti. Medutim,
do danas nisu uspostavljeni kriteriji na temelju kojih bi bilo moguce
valorizirati rad mreZa, pa je teSko govoriti koje su se od njih pokazale
uspjesnijima i funkcionalnijima od drugih. Ovaj trend slijedile su i
posttranzicijske zemlje koje pokrecu i uklju¢uju se u brojne mreze.

U razmatranju politickog, kolektiviteti zauzimaju vazno mjesto i
to upravo ono mjesto koje je politicki odgovor na globalizaciju. Zato
se 1 uspostavljaju programi kolektiviteta i njegovog o¢uvanja, nau-
$trb individualnog i pojedina¢nog koje propagira novi globalni su-
stav. Ne zaboravimo da su devedesete propagirale ideologiju Just do
it! i Be yourself! Tako devedesete, kako nas upozorava Charles Esche,
i u okviru likovnih umjetnosti nastoje sustav prilagoditi individual-
nom umjetnikuy, a ne preispitati sam sustav [Esche, 2003: 102].

Unutar takvog sustava, lokalne inicijative koje su se rasirile od sre-
dine devedesetih predstavljale su otvoren i nesputan prostor drus-
tvenog, umjetnickog i kulturnog eksperimenta, iskoraka i odgovora
na postojecu kulturnu ponudu. Esche isti¢e da su umjetnici i kulturni
radnici koji promicu i zagovaraju takvu djelatnost smjeSteni unutar po-
liticke i gospodarske hegemonije kapitalizma [Esche, 2003: 103]. No,
koliko god ta hegemonija ugrozava njihovu poziciju, ona je ujedno
i opravdanje za drugacije tipove djelovanja. Njihovi projekti mogu
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djelovati kao angazirani i nezavisni elementi, koji iako su u sustavu,
imaju prava na druga pravila jer su njihovi instrumenti prije svega
umjetnicki i kulturni. Ovi projekti su, posezudi za drugacijim i razli-
¢itim pristupima i odnosima, upozorili na to da kultura nacije, spek-
takla i potro$nje nije jedina moguca opcija.

Ekonomski rast i industrijska proizvodnja u razvijenim zemljama
osigurale su fleksibilnost rada, smanjenje radnih sati i povecanje bo-
gatstva. Stvaranjem slobodnog vremena i osiguravanjem dovoljno
sredstava, radnici su sposobni sudjelovati u masovnoj proizvodnji
i konzumaciji roba. Medutim, razvoj tehnologije i formiranje novih
drustvenih uvjeta utjecalo je na formiranje novih moguénosti. Es-
che isti¢e vaznost razli¢itih moguénosti koje nas u okviru kolektiv-
nog djelovanja poti¢u na nove opcije promisljanja i oblikovanja te
nas ¢ine drugacijima od onog naseg uobicajenog. Nadalje, on smatra
da takve mogucénosti treba stvoriti za umjetnike, kulturne radnike,
publiku i gradove. Istovremeno naglasava da su mogucnosti pro-
mjenjive i neodvojivo povezane s kontekstom unutar kojeg nastaju.
Stoga, da bi se one pojavile, mora postojati mjesto, trenutak i skupina
ljudi [Esche, 2003: 104]. Kada je rije¢ o Hrvatskoj, postojeéi prostori
kulture nisu bili mjesta ovakvih promisljanja. Stoga su organizaci-
je nezavisne kulture bile one koje su stvorile mjesto i trenutak za
razmisljanja koja nadilaze pitanja nacionalne kulturne politike i us-
postavljaju nova, otvorena i nezavisna gledi$ta. Pogledajmo kako se
pri¢a razvijala...

OKVIR ZA SLIKU

Pocetkom 1990-ih, s raspadom komunizma, vi§estranackim izborima
i proglasenjem nezavisnosti, Republika Hrvatska zapo¢inje tranzicij-
ski proces. Njega na samom pocetku prate, oteZavaju i usporavaju
ratna razaranja koja postaju opravdanje za sve popratne negativne
manifestacije tranzicije. Rat i ekonomska recesija koja mu se pridru-
zila zajedni¢ki vode k velikom drustvenom raslojavanju i osiromage-
nju. Mnogobrojno stanovnistvo ostaje bez zaposlenja i bez osnovnih
prihoda, dok istovremeno malobrojni pojedinci stje¢u bogatstvo pre-
ko nodi i ulaze u javnu sferu. Usmjerenost na obranu zemlje i dezo-
rijentiranost koja vlada u svim segmentima drustva utjecali su na
smanjenje kulturne proizvodnje javnog sektora.

Prestankom rata i povratkom preostalog teritorija, Hrvatska,
kako navodi Vjeran Katunarié, ulazi u novu fazu svoje tranzicijske
povijesti, koja se usredoto¢ila na gospodarski i kulturni razvitak [1998:
227]. Unato¢ ovom lijepom odredenju hrvatske politike, stvarnost je
bila nesto drugadija. Zemlju prati privatizacija i korupcija te klijente-
listicke mreZe u javnim ustanovama i poduzeé¢ima. Ovakva situacija
ne pogoduje demonopolizaciji medija, restrukturiranju pravnog su-
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stava te stvaranju civilne kulture, $to bi osiguralo razvoj demokraci-
je. Hrvatska se zapravo nosi s onim istim izazovima koji su pogodili
i druge postkomunisti¢ke zemlje [Sgberg, 2006: 35]. Iako stanovnis-
tvo prihvaca nove elemente i nacela liberalne demokratizacije, ono,
kako pokazuje istrazivanje Sociokulturni aspekti tranzicije, ipak iska-
zuje nezadovoljstvo zbog korupcije ustanova i novog poduzetnickog
sloja koji funkcioniraju prema principima veza a ne sposobnosti [Ka-
tunari¢, 1998].

Jedan od rezultata ukupnog stanja jest i svojevrsni povratak tra-
dicijskoj kulturi koja svoje uto¢iste ima u politickom, drudtvenom
i kulturnom konstruktu koji vlada u Hrvatskoj. Tadasnja hrvatska
kultura ocjenjivala se kao nacionalna i zatvorena, urbana kultura
i kultura mladih je zapostavljena, a odlu¢ivanja u kulturi nisu bila
javna i transparentna [Cvjeti¢anin, Katunari¢, 2001.]. Andrea Zla-
tar kulturu 1990-ih odreduje kao etnocentri¢nu, neokonzervativnu,
upuéenu u proslost, autoreferentnu, autisti¢nu i ksenofobi¢nu te
naglasava da je ovakva kultura rezultat kulturne politike Hrvatske
demokratske zajednice (HDZ) [Zlatar, 2001b].

Kulturna programska djelatnost je smanjena, kulturna bastina
zapostavljena, a obnova kulturne infrastrukture se ne provodi. Uspr-
kos takvom stanju, mozemo konstatirati da je Hrvatska, za razliku
od nekih drugih tranzicijskih zemalja Jugoistoéne Europe?, uspjela
saCuvati svoj kulturni pogon. Naime, kulturne su ustanove uspjele
opstati i nastaviti funkcionirati, a u drugoj polovici 1990-ih ¢ak je
i povecano njihovo financiranje. Osim toga, vec¢ina objekata kultu-
re (izuzev npr. kino dvorana) nije rasprodana, te tako ostaju u vla-
snistvu drzave ili gradova, ¢ime je sa¢uvana njihova javna, kulturna
funkcija. Iako ovaj trend ima niz katastrofalnih u¢inaka na nastanak
i razvoj drugih oblika i aktera u kulturnom Zivotu zemlje, on ipak
djelomi¢no pogoduje formiranju nezavisne kulturne scene. Zahva-
ljujudi opstanku tog kulturnog polja koji je zastao na ostavstini iz
vremena socijalizma i nije proveo strukturnu tranziciju, novoosno-
vane kulturne i umjetnicke organizacije imale su okostali i zastarjeli
sustav koji ih je mobilizirao i motivirao na djelovanje koje uvodi nove
nacdine organiziranja i funkcioniranja te promovira drugacije i otvo-
renije kulturne i umjetnicke proizvode.

KULTURNA POLITIKA NA DOPUSTU
Promjene koje su zahvatile sve segmente drustva i prouzrodile poli-

1 Albanija, Bugarska i Rumunjska su one tranzicijske zemlje Jugoisto¢ne Europe kod kojih
je doslo do gotovo potpunog kolapsa kulturne proizvodnje. Drzavna ulaganja svedena su
na minimum, a posljedice takve prakse vidljive su u velikom postotku (u Albaniji skoro
70%) zatvorenih kulturnih institucija, divljoj privatizaciji, migraciji umjetnika prema dru-
gim zemljamai sl.
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ticke, socijalne i gospodarske krize u kulturi su naisle na prostor koji
nije bio spreman na njih. Uostalom, od kulture se oc¢ekivalo da tran-
sformaciju provede samostalno i bez podrske politike, gospodarstva
i drustva. Postoje¢i kulturni pogon nije stimuliran na kreativnost,
niti je stimuliran za transformacije na razini proizvodnje i estetike.

U ratnim je godinama u kulturi o¢it povratak identifikacijskom
modelu koji izjednac¢ava drzavu, naciju i kulturuy, a kulturna politika
je implicitna i ona koja je najmanje radikalno mijenjana. Kako Zlatar
naglasava, mogla bi se konstatirati potpuna odsutnost kulturne politike
tog vremena [Zlatar, 2001a]. Tako se o njoj ne moZe govoriti na razi-
ni strateski osmisljenog i usvojenog dokumenta?, ve¢ eventualno na
razini postupaka i stavova. Drzava se za kulturu brinula na razini
financiranja i kontrole ravnateljskih pozicija javnih institucija u kul-
turi prema principima politi¢ke podobnosti i nepotizma, a sve snage
je usmjeravala na povratak tradicijskoj kulturi, podrzavanje kulture s
nacionalnim predznacima i povijesnim spektaklima. [zostala je briga
za drugo i manjinsko, medunarodna suradnja nije videna kao pozelj-
na i potrebna, a odsustvo dijaloga i otvorenosti prema korisnicima
uobicajena su slika.

Financijske potpore bile su rezervirane za javne ustanove u kultu-
ri, dok za ostale izvan javnog sektora nisu postojali kriteriji i nacela
financiranja. Pritom je sredidnje mjesto u administraciji i odlu¢iva-
nju imalo Ministarstvo kulture RH. S uvodenjem tzv. “modela jav-
nih potreba” 1993. otvaraju se jednogodisnji javni natjecaji na koje se
mogu prijaviti institucije, pojedinci i grupe sa svojim programima, o
kojima onda, po principu onoga §to je u interesu Republike Hrvat-
ske, odlu¢uju komisije koje imenuje Ministarstvo. Dakako, odluke
su se donosile prema ideoloskom klju¢u i metodi koja je odobravala
ono $to je sluzilo promociji nacionalnog. Vode¢i se ovim principima,
komisije su nerijetko ostavljale po strani mnogobrojne umjetnicke
programe i projekte [Zlatar, 2001a].

Zbog nemoguénosti financiranja od strane nacionalne i lokalnih
razina, brojni akteri na kulturnoj i umjetnickoj sceni okre¢u se me-
dunarodnim fondacijama, a kao jedna od vodeéih fondacija pokazala
se ona Soroseva tj. Institut otvoreno drustvo-Hrvatska. Medu-
tim, svi oni koji su dobili potporu navedenog Instituta bili su ocije-
njeni kao nepodobni i opasni za drzavu. Usprkos takvoj etiketi, oni
su uspjeli osigurati prepoznavanje u zajednici, na na¢in da su ponu-
dili drugi tip kulturne i umjetnicke prakse te tako Hrvatsku drzali u
doticaju sa suvremenim svjetskim trendovima na kulturnoj i umjet-
nickoj sceni.

Pored navedenih ideoloskih uvjetovanja pri financiranju, postojali

2 Prvi dokument, Kulturna politika Republike Hrvatske: Nacionalni izvjestaj, napravljen je na
poticaj Vije¢a Europe u okviru Europskog programa vrednovanja nacionalnih kulturnih poli-
tika, a objavljen je 1998. na hrvatskom i engleskom jeziku.



su, a i do danas su se uglavnom odrzali, principi po kojima se svima
onima koji ne pripadaju javnom sektoru u kulturi mogu financirati
samo njihovi programi, ali ne i osnovni troskovi infrastrukture, tzv.
hladni pogon. Ova logika financiranja prisutna je kako na nacional-
noj tako i na lokalnim razinama, pa tako u njihov sustav financiranja
navedenih trogkova ulaze isklju¢ivo institucije koje su im u vlasnis-
tvu. Pritom na navedene stavke otpada oko 75% ukupnog godisnjeg
budZeta, a onaj mali ostatak namijenjen je kulturnim i umjetnickim
programima za koji se natjecu i kulturne ustanove i svi oni koji pri-
padaju privatnom ili civilnom sektoru, a djeluju u podrugju kulture.
Njihov je opstanak tako konstantno upitan. U ovakvim okolnostima
nejednakih uvjeta za sve, javni kulturni sektor nije bio stimuliran
za provodenje transformativnih modela, veé se u stalnom strahu za
odrzavanjem uljuljkao u vlastitu tromost i nesposobnost da odgovo-
ri na nove drustvene i kulturne izazove.

Kulturu tranzicijskih zemalja tijekom devedesetih prati i pitanje
vlasnistva, odnosno pritisak otvaranja prema kulturnom trzistu. Na-
ime, privatizacija koja je zahvatila gospodarstvo prenesena je i na po-
lje kulturne proizvodnje, i to jednako netransparentno, nesustavno
i s krajnje devastiraju¢im posljedicama. Tako je vecina zemalja pri-
vatnom sektoru zapocela prodavati kulturne institucije koje su bile u
vlasnistvu drzave, a podrugdje koje je obuhvatio ovaj proces jest prije
svega kulturna industrija. Proces privatizacije se medu tranzicijskim
zemljama razlikuje samo u normiranosti i brzini njegove provedbe.
U Hrvatskoj se tako privatizacija ponajvide osjetila u izdavastvu te
filmskoj i glazbenoj industriji, koje su u takvim okolnostima gotovo
u potpunosti nestale te su s privatizacijom zapravo samo zapocele
tezak, dug i iscrpljujuéi oporavak.

SLOBODA UDRUZIVANJA

UdruZenja gradana utisnuta su u same temelje demokracije pa stoga
niti ne ¢udi da je pravo na udruzivanje standard razvijenih demo-
kratskih sredina. Pojedinci udruZivanjem postizu zajednicke ciljeve,
a ujedno dobivaju institucionalni okvir i stabilnost djelovanja. Udru-
zenja obavljaju neprofitne djelatnosti, $to znaéi da ne postizu profit,
a ukoliko ga ostvaruju, onda se on direktno vraca u organizaciju ili
koristi za budude programske aktivnosti.

Promjene uzrokovane tranzicijom imale su izravne posljedice na
razvoj i ulogu civilnog drustva koje poprima sve vazniju ulogu u po-
litickom, gospodarskom i drustvenom razvoju zemlje. Ono se pojav-
ljuje kao ozbiljan posrednik socijalnih interesa gradana i tako postaje
konkurent postoje¢em sustavu. Pritom civilno drustvo tranzicijskih
zemalja nailazi na niz problema, koji se prije svega mogu vidjeti u po-
litickoj kulturi koja ne osigurava uvjete za razvoj ovog sektora. Slicna
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je situacija i u Hrvatskoj, gdje je devedesetih struktura civilnog drus-
tva jo$ uvijek nerazvijena, a njegov je utjecaj u podru¢jima javnih po-
litika nedovoljan. Na njegov razvoj i status zasigurno utje¢u nasljeda
iz vremena socijalizma te ratna stradanja, humanitarna i gospodar-
ska kriza, ali i autoritativan politi¢ki rezim. U to se vrijeme formiraju
udruge koje su usmjerene na razvoj ljudskih prava, demokratizaci-
je, humanitarna pitanja i sl. Iako brojne medunarodne organizacije
podupiru njihovo djelovanje, drzava i javne institucije ne prihvacaju
suradnju s ovim sektorom. Sluzbena politika civilno drustvo vidi kao
podrugje koje zagovara nehrvatske interese [BeZovan, 2004.].

Razvoj civilnog drustva svakako je usporilo i neucinkovito za-
konodavstvo koje je tek 1997. prihvatilo Zakon o udrugama. Kako
upozorava Gojko BeZovan, Hrvatska je medu svim tranzicijskim
zemljama imala zasigurno najduZi proces donosenja zakona kojim
se regulira ljudsko pravo na slobodno udruZivanje. DuZina ovog pro-
cesa te niz neustavnih odredbi kojima se ogranic¢ava sloboda udruzi-
vanja, a koje su bile sastavni dio prvog Zakona o udrugama iz 1997.,
samo su potvrda da Hrvatska krajem 20. stoljeéa nije zadovoljavala
europske standarde civilnog drustva. Aktivnosti udruga bile su pod
konstantnom paskom Drzave, a mogucnosti zabrane njihovog rada
predstavljale su otvorenu prijetnju. Zakon je revidiran 2001. i tada je
kona¢no ukinuto njegovih 16 neustavnih odredbi [Bezovan, 2004.].

Prvi znadajan pomak u odnosu prema civilnom dru$tvu mozemo
vidjeti u 1998., kada se osniva Ured za udruge Vlade Republike Hr-
vatske, koji pokusava omoguciti financiranje udruga na trogodisnjoj
razini. Ovo nastojanje je, smatra BeZovan, svojevrsni poticaj razvoju
civilnog drustva u nas. No, znacajniji se pomak ostvaruje tek nakon
2000. kada se povla¢e medunarodne fondacije, ali kada se istovre-
meno otvaraju i novi izvori financiranja na drzavnoj? i lokalnim* ra-
zinama.

PARALELNI SVIJET

Devedesete su se pokazale kao godine koje su itekako bile pogubne
za tipove kulturnog i umjetnickog promisljanja koji nisu bili nosite-
lji dominantnih estetskih, ideoloskih te politickih koncepata i ideja.
Paralelno s ovom kulturom “od stolje¢a sedmog” pocela je nastajati
skupina organizacija koja je hrvatsko drustvo osvjezila novim krea-
tivnim snagama umjetnic¢kog, kulturnog i drustvenog djelovanja.

3 Sabor je 2001. donio Zakon o kulturnim vije¢ima pri Ministarstvu kulture.

4 Pri Gradskom uredu za kulturu Grada Zagreba djeluje Komisija (danas Vijece) za urbanu
kulturu i kulturu mladih koja ima savjetodavnu ulogu oko odlutivanja financiranja pro-
grama udruga gradana koje djeluju na ovom podrudju kulture. Tek 2004. s dono3enjem
Zakona o osnivanju kulturnih vije¢a Zupanija i gradova koji imaju vise od 30 tisuca stanov-
nika i drugi hrvatski gradovi osnivaju sli¢na vijeca.



Takve organizacije ¢ine nezavisnu kulturu. Radi se o samoosno-
vanim organizacijama koje nisu u vlasni$tvu drzave, grada ili nekih
trec¢ih subjekata, u kojima osnivadi i ¢lanovi samostalno odluéuju i
upravljaju organizacijama, a financijski ne ovise isklju¢ivo o jednom
izvoru financiranja te samostalno odlu¢uju o njima. Unutar ovog po-
lja formira se scena oko koje su okupljene organizacije koje funkci-
oniraju tako da su usmjerene na nove oblike organiziranja te nove
nacine i sadrzaje djelovanja. Njihova organizacijska struktura najée-
§Ce je postavljena horizontalno, a novim nacinima djelovanja pomi-
¢u granice te preispituju i razmatraju kulturu, umjetnost, drustvo,
ekonomiju i politiku. Nadalje, one su otvorene za sudjelovanje, di-
namic¢ne su i fleksibilne u radu i djelovanju te su orijentirane prema
lokalnim sredinama, a entuzijazam i ¢esto volonterski rad njihova su
prednost.

Akteri nezavisne kulturne scene stvaraju preduvjete za realizaciju
umjetnickogikulturnog, gdje pojedinci okupljeni u grupe djeluju kao
suvremeni kulturni menadzeri. Njihov nacdin organiziranja vodi pre-
ma formiranju onih sadrzaja koji stvaraju novu publiku. Nezavisne
kulturne organizacije javljaju se u podruéju transformacije ondas-
nje kulturne svakodnevnice, kao provoditeljice inovativnih, a ¢esto
i provokativnih umjetnickih i kulturnih praksi, ali i kao vazni akteri
u oblikovanju kriti¢ke svijesti. Ti pojedinci i grupe otvaraju novi pro-
stor drustvenog angazmana, traze drugadiji tip dru$tvene komuni-
kacije i zalazu se za slobodno iskazivanje najrazli¢itijih stavova.

Nezavisna kulturna scena dugo se vremena povezivala s alterna-
tivnom kulturom. Tako brojni autori, govoreci o njoj, posebice kada
govore o kontekstu devedesetih, posezu za terminom “alternativna”.
Tako npr. Andrea Zlatar, govoreéi o kulturi s kraja proslog stoljeca,
alternativom oznacava podrudje svih onih kulturnih i umjetnickih inici-
jativa koje su se —medusobno nepovezane odrzale mimo drZavnog finan-
ciranja i podupiranja kulture [Zlatar, 2001a: 67]. Kako nadalje Zlatar
pojasnjava, radi se o onim projektima koji nemaju zajednicki nazivnik
u poetickom, estetskom ili ideoloskom smislu [Zlatar, 2001a: 67], te na-
glasava kako ova “alternativna kultura” nije ista ona koju nalazimo
na Zapadu. Zlatar smatra da ono $to veze aktere ovako oznaéene al-
ternative jest njihov vrijednosni sustav koji je u moguénosti produkte
umjetnicke i kulturne scene valorizirati u suvremenom medunarodnom
kontekstu [Zlatar, 2001a: 67].

Alternativnu kulturu razmatra i Dejan Krsi¢, koji smatra da je ona
tijekom devedesetih prosla kroz nekoliko faza. Prvu vidi kao nasta-
vak na 7o0-tei8o-te i tu je ona svojevrsni izazov dominantnoj, elitnoj,
tradicionalnoj i visokoj kulturi. Ona, smatra Kr$i¢, inzistira na radi-
kalnom. To je, kako smo ve¢ upozorili, ista ona kulturna proizvodnja
koja nema osiguranu financijsku potporu od strane drzave ili grado-
va, ve¢ je usmjerena na medunarodne fondove. U svoju drugu fazu
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alternativna kultura ulazi kada postaje marginalna i subkulturna,
a svoje utemeljenje nalazi u eti¢kom, zagovarajuéi nenasilje, borbu
protiv diskriminacije, ravnopravnost, jednake mogucnosti i sli¢no.
Takva alternativa prema Krsi¢u naglasava otvorenost prostora za Dru-
goga, za Druga i Drugacija misljenja i prakse [Krsi¢, 2001: 214].

Krsi¢ drzi da tijekom go-ih ovakvu politiziranu i alternativnu kul-
turno-politicku praksu [Krsi¢, 2001: 214] nije u potpunosti podrzao
ni hrvatski Institut otvoreno drustvo, koji ju je vidio vise kao nuzno
zlo [Kr8i¢, 2001: 214] i paralelni sustav koji ¢e nadoknaditi ono to
drzavne i gradske ustanove ne uspijevaju. Nadalje, Kr$i¢ smatra da
zbog ovakvog stava prave alternativne i subkulturne organizacije na-
staju tek krajem go-tih, kada se formiraju organizacije poput Alter-
nativne tvornice kulture - ATTACK! ili Multimedijalnog instituta
(MI2). Ovdje Krsi¢ istic¢e da je to vrijeme povlacenja medunarodnih
fondacija, ¢ime je njihov opstanak u okvirima potenciranja trzi§no
orijentirane kulture potpuno delikatan i neizvjestan.

Nadalje, kako bi razjasnio zasto poc¢etkom 2000. ne postoji alter-
nativna kultura, Kr$i¢ upozorava da se ona pojavljuje tamo gdje je
rije¢ o dualizmu a ne o raznovrsnosti i potom razmatra kontekst tog
vremena. Stoga i postavlja pitanje: zar se upravo u tom mnostvu Zivot-
nih stilova, u toj slavljenoj toleranciji (kulturne, etnicke, vjerske, seksu-
alne...) razli¢itosti, u ideologiji multikulturalizma, ne krije bauk Jednog,
dominantnog, onog Sto se ne dovodi u pitanje, a to je globalna i svepro-
tezna logika kapitala [Kr$i¢, 2001: 215]? Unutar ovakvog okruZenja
slobodnog trzista, gdje pojedinac ima slobodan izbor da bira prema
vlastitom nahodenju, Kr$i¢ smatra da nema alternativne kulture kad
se sve, svaka “avangarda”, “subverzija”, apsorbira kao moda, ukratko kao
isklju¢ivo kulturna alternativa, dakle u razdoblju kulturalizacije svega
postojeceg [Krsi¢, 2001: 215].

Pored pojma “alternativna kultura”, uz ovu scenu se Zesto vezuju

» o«

i termini kao §to su “kultura mladih”, “urbana kultura”, “podkultu-
ra”, “subkultura”, “kontra-kultura”, pri ¢emu se svaki od njih odnosi
samo na jedan aspekt djelovanja i drustvene funkcije koju imaju or-
ganizacije nezavisne kulturne scene. Osim toga, svi navedeni pojmo-
vi oznacavaju one akcije koje su suprotstavljene zatvorenom polju
dominantne kulture, pa stoga ne opisuju primjereno nacine funkci-
oniranja nezavisne kulturne scene koja primjenjuje principe stalne
korelacije i pregovaranja s vlasti. Radi se zapravo o zasebnom polju
koje, mogli bismo redi, formira paralelni svijet koji je trajno obiljezio
hrvatsko drustvo.

Djelovanje nezavisne kulturne scene pomoglo je u usvajanju poj-
mova kao §to su “kulturna demokracija”, “kultura za sve”, “kultura
animacije”, “kulturna raznolikost” i sli¢no. Njihove akcije oblikovale
su i mijenjale kontekst i pripremale ga za nove modele, nove nacine
misljenja, teme, ideje, reakcije i sl. Ovi kulturni aktivisti organizacija
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civilnog drustva bore se protiv nejednakosti, isklju¢ivosti i svih obli-
ka diskriminacije. U borbi za javni prostor oni ja¢aju i svijest o vazno-
sti kulture u javnom drustvenom i politickom zivotu. Nezavisna kul-
turna scena ne preuzima samo informacije i utjecaje iz inozemstva,
vec ih promislja, preraduje i prilagodava lokalnom kontekstu koji joj
je vrlo ¢esto u samom sredistu djelovanja.

ZRNO PO ZRNO - GROZD

Svaki pokusaj prikazivanja povijesnog pregleda nastanka i razvoja
nezavisne kulturne scene suocen je s jednim ociglednim problemom.
Naime, jo$ uvijek ne postoje podaci okupljeni na jednom mjestu koji
bi nam pruzili jednostavan uvid u pocetke, prve korake i ranu mla-
dost scene. No, zasigurno mozemo utvrditi da u prvim godinama na-
staju raznovrsne organizacije koje pokrivaju gotovo sve oblike suvre-
mene umjetnosti i kulture. Te su organizacije tijekom devedesetih
prije svega usmjerene na sebe i svoj programski razvoj, pokretanje
novih, suvremenijih oblika kulturne i umjetni¢ke proizvodnje kroz
realiziranje izlozbi, kazalidnih i plesnih predstava, koncerata, raz-
govora, radionica i sl. Osim toga, kako smo ve¢ istaknuli, mnoge se
organizacije angaziraju oko drustvenih pitanja. Njihovo je djelovanje
ujedno izazvano tadagnjom situacijom u kojoj je jedina opcija kultu-
re bila ve¢ spomenuta tradicijska i nacionalna kultura.

Medu najstarijim organizacijama zasigurno je dubrovacka Art ra-
dionica Lazareti (ARL), koja je osnovana kao umjetnicka inicijativa
jo§ 1988., s namjerom da okupi umjetnike, filozofe, pisce, teoreti¢are
i druge te da istrazuje suvremenu umjetnost, kulturu, drustvo i po-
litiku i njihove meduodnose. Slaven Tolj, umjetnik koji je osnovao
ARL, pocetkom devedesetih koristi umjetnicki aktivizam kako bi
kroz performanse i akcije reagirao na tada$nju napetu svakodnev-
nicu. ARL 1993. ulazi u jedan dio dubrovackih Lazareta. Nakon pri-
kupljanja donacija ARL se do kraja devedesetih prosiruje i uspijeva
obnoviti jo§ neke zaputene objekte Lazareta.

Na drugom kraju Hrvatske 1991. osnovan je Labin Art Express
(LAE), koji nekoliko godina kasnije pokreée nezavisni Radio L.A.E.
Odmah nakon svog osnivanja, LAE je od Grada Labina zatrazio
prostor nekadasnjeg rudnika. Prostor Lamparne dobiven je na du-
gogodisnje koristenje tek 1994./1995., a nakon prikupljanja donaci-
ja i uredenja prostora (dvorana za 1500 posjetitelja, galerija i drugi
prostori) otvoren je nezavisni Kulturni centar Lamparna koji po-
staje zivo mjesto kulturnih i umjetnickih programa iz zemlje i ino-
zemstva. Tijekom ranih devedesetih u Puli na razli¢itim lokacijama
pocinje djelovati nekoliko samoorganiziranih kolektiva, od kojih se
1993. formalno registrira Kreativno istrazivacki tim, gradska radi-
onica mladih, poznatiji kao KIT GRM. Negdje u to vrijeme odrzava
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se prvi festival Prvomajski juris, koji predstavlja pulske i inozemne
demo glazbene skupine, a organiziranjem punk i hardcore koncerata
pocinje i Monteparadiso koji je formalizirao svoje djelovanje neko-
liko godina kasnije.

Od sredine devedesetih pocinju se sve intenzivnije formirati kul-
turne i umjetnicke organizacije i inicijative $irom Hrvatske. Tako u
Splitu djeluje udruga Gripe Art Projekt (GAP) koja odabire ime pre-
ma prostoru u kojem je realizirala veéinu izlozbi u to vrijeme. Umjet-
nicka udruga URA iz Rijeke organizirala je brojne izlozbe s namje-
rom da osvoji dio prostora za kulturu. Nesto kasnije u Rijeci pocinje
s djelovanjem udruga Spirit te jedna od prvih nezavisnih profesio-
nalnih kazali$nih produkcija Trafik. U Zadru je 1997. osnovan Zadar
snova koji pocinje s realizacijom istoimenog festivala. Svima njima
zajednicka je usmjerenost prema produkciji i promociji suvremene
umjetnosti i kulture te stvaranju novih oblika komunikacije i druze-
nja s publikom.

Iako se iz navedenog jasno vidi da se nezavisna kulturna scena
formira diljem Hrvatske, ona je ipak veé¢im dijelom koncentrirana
na glavni grad zemlje. Soroseva fondacija, kao i u drugim tranzicij-
skim zemljama, 1993. otvara i u Hrvatskoj Institut za suvremenu
umjetnost (SCCA) koji sredinom devedesetih nastavlja svoj rad kao
samostalna organizacija. SCCA je bio jedan od 5 spin-offova Instituta
otvoreno druétvo - Hrvatska, medu kojima su za nezavisnu kulturnu
scenu posebno vazna dva, Centar za dramsku umjetnost (CDU) i
Multimedijalni institut. CDU poéinje s radom 1995., a unutar nje-
ga se formiraju dva polja—ono koje je usmjereno prema izvedbenoj
umjetnosti (¢asopis Frakcija i biblioteka Akcija) i ono koje promovi-
ra i producira dokumentarni film (FACTUM). Multimedijalni insti-
tut nastaje nesto kasnije (1999.), a njegovo djelovanje se pocetkom
drugog tisuclje¢a pokazalo izrazito zna¢ajnim za nezavisnu kulturnu
scenu. Institut otvoreno dru$tvo - Hrvatska imao je vaznu ulogu za
ove organizacije jer im je osigurao inicijalna sredstva na visegodis-
njoj razini.

UdruzZenje za razvoj kulture (URK) 1995., tada jo§ uvijek samo
kao neformalna inicijativa, u suradnji sa Zelenom akcijom organizi-
ra prve Ponikve na kojima sviraju slovenski i hrvatski bendovi. Ista
suradnja ponovljena je na Ponikvama i godinu dana kasnije. Krajem
te 1996. pocinju sa serijom koncerata i promoviranjem glazbenih sku-
pina iz Izdavacke kudice Kekere Aquarium, ali i drugih hrvatskih i
inozemnih grupa. Buduéi da u to vrijeme URK nema svoj prostor,
koncerte odrzava u klubovima, napustenim kino dvoranama, vatro-
gasnim domovima i otvorenim prostorima $irom grada Zagreba, ali
posjecuje i Koprivnicu, Ivanié-Grad, Sv. Klaru i dr.

Ovo ulaZenje u raznovrsne prostore $irom grada nije svojstve-
no samo URK-u, ve¢ i Autonomnoj tvornici kulture, poznatijoj kao
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ATTACK! koja od 1997. djeluje na nekoliko lokacija u Zagrebu i osvaja
javne otvorene prostore te ih koristi kao poligon za svoja aktivisticka
djelovanja (poloZzaj Zena i anarhofeminizam, antifagizam, ksenofobi-
ja, queer-politika, antiglobalizam, ekologija itd.). ATTACK! pokrece
Festival alternativnog kazalisnog izric¢ajas (FAKI) te brojne druge
projekte, od kojih su se neki poput Fade In-a kasnije i osamostalili te
nastavili svoj rad kao autonomni subjekti.

Tesko je utvrditi to¢an pocetak i navesti dogadaj s kojim ova scena
ulazi u nasu stvarnost. No, moguce je pronaci nekoliko vaznih akci-
ja, dogadaja i trenutaka s kojima je ona prepoznata te zabiljezena u
sjecanju javnosti. Tako Marko Golub spominje 25. Salon mladih iz
1998. koji je pozvao organizacije iz Dubrovnika (ARL), Rijeke (URA),
Splita (GPA i 21. proljece®) i Zagreba (ATTACK!) da izaberu umjetni-
ke i organiziraju izlozbe, projekte i akcije. 25. Salon je posao od ideje
da je umjetnicko djelovanje tog vremena odredeno sadrzajem, kon-
tekstom, umjetnickim medijem i dru$tveno-politickim okruzenjem
koje ga je pribliZilo neumjetni¢kom zivotu. Polazeéi od takve ideje
Salon se odlu¢uje za navedene organizacije koje, kako u konceptu
stoji, povezuje sli¢nost u odabiru tema i njihovom promisljanju iden-
titeta i pitanja koji globalno pritiséu generacije odrasle u devedesetim’. U
njihovom nacinu organiziranja, funkcioniranja i pristupanju temama
Salon nalazi karakteristike tog vremena. Golub u ovoj usredotoceno-
sti Salona na samoosnovane organizacije nalazi potvrdu za njihovo
rano prepoznavanje i u sluzbenim krugovima [Golub, 2004: 33] te stoga
i upozorava na ovaj dogadaj.

Kao drugi vazan dogadaj iz iste 1998. Golub navodi rad Knjiga i
drustvo —22% koji su zajednicki potpisali Igor Grubi¢ i ATTACK!, a
koji je okupio tridesetak hrvatskih umjetnika i skupina razli¢itih
generacija, poput Toma Gotovca, Andreje Kulun¢ié, Mladena Sti-
linoviéa, Schmrtz teatra i dr. U nizu uli¢nih istupa i performansa
umjetnici okupljeni oko ovog happeninga izrazili su svoje javno ne-
godovanje zbog nameta od 22%, tj. uvodenja PDV-a na knjigu. Ovaj
umjetnicki rad imao je onu dimenziju na kojoj sve pokrenute inici-
jative i organizacije inzistiraju, a to je komponenta koja je usmje-
rena na preispitivanje kulturne, dru$tvene, ekonomske, tehnologke
i politicke svakodnevnice. Golub isti¢e da je ovaj happening okupio

5 ATTACK! je kroz sve svoje projekte upozoravao na ideologijsku zagadenost javne sfere pa
je tako ve¢ na prvom FAKI-u, na Cvjetnom trgu organizirao performans skupine Bijesne
gliste koja je dijelila pastu i €etkice za zube kako bi se ovaj trg ocistio od “zagadenosti” do
koje su dovele arhitektonske i urbane devastacije.

6 21. proljece nije udruga vec projekt koji je okupio umjetnike i kriti¢are oko zajedni¢kog
strate3kog djelovanja u javnim prostorima grada Splita. Zbog vrlo jasnog koncepta i obje-
dinjujueg naziva za niz akcija, performansa, instalacija itd., Salon je projektu 21. proljece
pristupio kao organizaciji.

7 lz autorskog koncepta 25. Salona. Vide na: HTTP://PUBLIC.CARNET.HR/HDLU/SALON/
HRVATSKI/MILOVACO.HTM
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sve buduce vaZzne protagoniste urbane zagrebacke scene, te podsjeca
da ga mnogi vide kao pocetak djelovanja nezavisne kulturne scene u
glavnom gradu. Koliko je ova Golubova tvrdnja to¢na, tesko je pro-
cijeniti jer, kao $to smo ve¢ naveli, jako je malo pisanih tragova tog
vremena pa je usmena predaja gotovo glavni instrument biljeZenja
vremena i prostora.

Za formiranje i jacanje scene vazna je jo$ jedna godina i ovog je
puta vezana uz Zagreb. Nekada$nja tvornica benzinskih crpki Jedin-
stvo® “osvojena” je 1999. akcijom Juris na Jedinstvo, koja je inicijalno
1998. dodijeljena kazalisnoj druzini KUFER koja je zbog nezadovo-
ljavajucih uvjeta za rad nakon nekoliko godina bila prisiljena napu-
stiti ovaj prostor. Akcijom iz 1999. u tvornicu se useljavaju Autono-
mna tvornica kulture i UdruZenje za razvoj kulture i otvaraju svoje
klubove. Naime, kada je u javnost dospjela informacija da je tvornica
Jedinstvo dodijeljena Uredu za kulturu Grada Zagreba te nakon broj-
nih spekulacija oko toga kome ¢e prostor biti dodijeljen?, Attack! i
URK su se odlud¢ili djelovati, okupiti se ispred tvornice, Zonglirati,
bubnjati, jesti te se doslovce popeti i osvojiti krov Jedinstva. Iako je
URK nesto ranije u Runjaninovoj ulici otvorio klub Mo¢vara, svo-
jim preseljenjem u Jedinstvo, ATTACK!-ovim (lipanj 2000.) ulaskom
u prostor tvornice te djelovanjem Parainstituta Indos, po prvije put
osiguran prostor koji ¢e u Zagrebu, ali i ire, biti prepoznat kao pro-
stor urbane i nezavisne kulturne scene.

Prvi vazniji pomak u financiranju, koji je ostavio znacajan trag na
razvoj nezavisne kulturne scene, nalazimo u 2001. kada se donosi
Zakon o kulturnim vijeé¢ima, na temelju kojeg se formiraju kultur-
na vijeca koja odlu¢uju o financiranju javnih potreba u kulturi. Tada
dolazi do jednog vaznog pomaka koji pokazuje da je Drzava kona¢no
pocela uvazavati nezavisnu kulturnu scenu. Naime, tada je formi-
rano Vijeée za medijsku kulturu (kasnije Vijece za nove medijske
kulture)™ ¢iji je fokus djelatnost nezavisne kulture i novi oblici koje
ona proizvodi i promovira.

Medutim, druga Vijeca koja pokrivaju tzv. stare djelatnosti, poput
kazalista, filma, glazbe i sl., ni nakon toga nisu prepoznala ove or-
ganizacije. Tako je nerijetko slu¢aj da nezavisne organizacije koje se
prijavljuju na druga Vijeca u kona¢nom omjeru dobivenih novaca za
programe produ puno losije od javnih institucija. Nesrazmjer iznosa
samo je jedna u nizu potvrda da hrvatska kulturna politika i dalje
funkcionira prema modelu nejednakih uvjeta za sve.

Na taj na¢in navedeni pomaci u financiranju ne rezultiraju znacaj-

8 Za vi3e informacija o tvornici Jedinstvo i akterima koji djeluju u njoj vidi: HTTP://wWWw.
JEDINSTVO.INFO/POZADINA/

9 U medijima su se pojavljivala razli¢ita imena, a medu njima Darko Putak, Tjedan suvre-
menog plesa i Eurokaz. [Newsletter Autonomne tvornice kulture, 11/99]

10 O promijeni imena Vijeca i akciji koja je pokrenuta kako bi se ono sacuvalo vidi na str. 39
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nim promjenama koje bi osigurale stabilniji razvoj nezavisnih kultur-
nih organizacija. Naime, vladajuce snage, kako na nacionalnoj tako i
na lokalnim razinama, pokazuju da ne uvazavaju nezavisnu kulturnu
scenu kao pokretaca i nositelja suvremenih umjetnic¢kih, kulturnih i
drustvenih tendencija. A podrska koju joj daju samo je ona na razini
programskog, i to jednogodi$njeg, financiranja. I dalje nema visego-
di$njeg financiranja niti financijskih potpora za tzv. hladni pogon,
nema promjena u legislativi niti vrednovanja i evaluacije programa,
a problemi s prostornim resursima za realizaciju programa se ne rje-
Savaju.

Pa ipak, pocetkom 21. stoljea zapoc¢inje pravi bum radanja novih
organizacija koje se pocinju javljati u svim krajevima Hrvatske, od
Osijeka i Vukovara preko Kutine, KriZevaca, Zagreba, Pule, Rijeke i
Knina do Splita i Dubrovnika. Sve novonastale organizacije kreiraju
programe kojima u svojim lokalnim sredinama formiraju prostore za
kreativno provodenje slobodnog vremena posjetitelja, a organiziraju
iizlozbe, koncerte, predstave, predavanja, festivale, akcije, radionice
isl. Njihovu djelatnost prati prepoznatljiv i nekonvencionalan dizajn
plakata, letaka, kataloga i fanzina kojima promoviraju svoje kulturne
i umjetnicke programe ili drustveno angazirane akcije i reakcije. U to
vrijeme organizacije po¢inju udruzivati svoje snage u borbi za ostva-
renje zajednickih interesa ili se okupljaju oko suradnickih projekata.

Medu prvim vedim okupljanjem skupina studentskih i kulturnih
udruga, knjiZzevnih ¢asopisa i studentskih medija™ u Zagrebu bio je
Pokret studentskih inicijativa (PSI). Inicijativa je nastala 2000. s
ciljem da se smijeni tada$nji ravnatelj Studentskog centra, Zden-
ko Protuder, zbog loseg stanja u samom Centru. Izravni povod za
akciju i pokretanje peticije za smjenu ravnatelja bili su cenzura ¢a-
sopisa Libra i netransparentna smjena urednistva ¢asopisa Godine,
¢iji je izdavad bio Studentski centar. UdruZenim snagama okupljene
organizacije prikupile su 5000 potpisa, u javnosti progovorile o pro-
blemima Studentskog centra i djelomi¢no doprinijele kasnijoj smjeni
ravnatelja Protudera. Godinu dana kasnije Split je postao popriste
novog organiziranog djelovanja udruga. Nakon dugogodisnjih pro-
blema nepostojanja prostora za djelovanje nezavisnih organizacija
mladih i kulture i njihovih pojedina¢nih nastojanja, 6 splitskih or-

11 ATTACK!-Autonomna tvornica kulture, Diskrepancija—Klub studenata sociologije (Filo-
zofski fakultet), DIM—Demokratska inicijativa mladih, Fade In—aktivisti¢ki video centar,
Godine—¢&asopis za kulturu, Godine nove—kulturni magazin, KSET—Klub studenata elek-
trotehnike, KSFF—Klub studenata Filozofskog fakulteta, Libra Libera—knjizevni &asopis,
Radio.Active—udruga za promicanje medijskog aktivizma, Radio Student, Savez stude-
nata Zagreba, Savez studentskih udruga Filozofskog fakulteta, SIC—Studentski informa-
cijski centar, Studentska udruga Revolt, Udruga studenata filozofije i URK—UdruZenje za
razvoj kulture.
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ganizacija™ okuplja se u Koaliciju udruga mladih (KUM) i zapo¢inje
zajednicko djelovanje na ostvarenju istih ciljeva — dobivanju prostora
za kontinuirano provodenje programa. Nakon viSemjese¢ne kampa-
nje splitska Gradska uprava je popustila i KUM-u dodijelila podrum
nekadasnjeg Doma omladine. Koalicija je ovaj zapu$teni prostor
uredila i u njemu otvorila klub Kocka.

Pored ovih udruzivanja oko postizanja zajednickih ciljeva, nezavi-
sne organizacije u kulturi po¢inju suradni¢ki rad na pojedinim pro-
jektima. Medu njima svakako je vaZzno izdvojiti medunarodnu izloz-
bu Sto, kako i za koga koja je priredena povodom 152. obljetnice objav-
ljivanja Marxova i Engelsova Komunistickog manifesta. Izlozba je
rezultat suradnje magazina Arkzin, Hrvatskog drustva likovnih
umjetnika (HDLU), Multimedijalnog instituta te kustosica Natase
Ili¢ i Ane Devi¢, i koordinatorice izlozbe Sabine Sabolovié, koje ¢e
kasnije osnovati organizaciju za koju preuzimaju ime ove izlozbe.
Godinu dana kasnije odrzava se 26. Salon mladih koji privremeno
naseljava 5. paviljon Zagrebackog velesajma i u njega unosi 52 kon-
tejnera, koji funkcioniraju kao okviri za radove umjetnika i skupina.
Ovim napustanjem tradicionalnog galerijskog prostora 26. Salon Ze-
lio je umjetnost smjestiti u prostore koji nisu uobi¢ajeni za umjet-
nicku praksu. Medutim, Salon je vaZzan i zbog toga $to je predstavio
neke od organizacija i projekata (ATTACK! i 21. proljece) s proslog
izdanja, ali im pridruzio i druge, poput udruge URK i MI2. Osim
toga, kontejneri su posluzili kao inspiracija za ime kasnije osnovane
organizacije, koju pokrecu dvije ¢lanice (Suncica Ostoi¢ i Olga Maj-
can) organizacijskog odbora Salona. A za postav izlozbe pobrinula se
skupina mladih arhitekata okupljena oko imena Platforma 9,81.

Bili su ovo samo poceci suradnji i udruzivanja...

PRIPREMA-POZOR-SAD

Razmatrajudi nezavisnu kulturnu scenu u razdoblju od 1990. do
2002., mozemo ustvrditi da je ona u svom razvojnom procesu prosla
kroz prvu, inicijalnu fazu formiranja atomiziranog polja nezavisne
kulture i samostalnog djelovanja organizacija te da je s 2000. otvorila
drugu fazu svoga razvoja, u kojoj se nazire osnazivanje scene, vidlji-
vo u povecanju broja aktera i programa, ali i prvi koraci njenog po-
vezivanja. Medutim, tada jo§ uvijek na nacionalnoj razini ne postoje
prakse suradnje i zajednickog djelovanja oko programskih aktivnosti
ili povezivanja u svrhu transformacije institucionalnog okvira za po-
boljsanje uvjeta njihovog djelovanja.

12 Kulturno umijetni¢ka udruga—Uzgon, Pokret za kulturu mladih—PKM, Kulturno umjet-
ni¢ka udruga ROMB, AKTIVIST-udruga za promicanje aktivizma i vrijednosti civilnog
drustva, sportska udruga ATLANTIS i SOK—udruga za promicanje i razvoj slobodnog
govora.
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Uloga i vaznost nezavisne kulturne scene u korekciji hrvatske
kulturne, umjetnicke, politicke, ekonomske i drudtvene stvarnosti
tada jo$ uvijek nije dovoljno prepoznata. U situaciji kada se povlace i
smanjuju medunarodni fondovi, za opstanak i razvoj nezavisne kul-
ture vie nego ikad su vazne nacionalne i lokalne kulturne politike.
Pa ipak, kao §to smo ovdje prikazali, postojeéi sustav tek je djelo-
mi¢no pocinje uvazavati na razini financiranja, ali Sire legislativne
promjene, te promjene u sustavu planiranja, vrednovanja i evaluacije
potpuno izostaju. Takoder, sve je jasnije da nositelji institucionalne
kulture, kao ni kulturna vlast na nacionalnoj i lokalnim razinama,
nece biti ti koji ¢e pokrenuti transformaciju sveukupnog kulturnog
sustava koji bi pogodovao dinamizaciji i odrzivom razvoju kulturnog
polja u cjelini, te da ¢e tu ulogu na sebe morati preuzeti upravo sami
akteri scene.

Akteri ovu ulogu preuzimaju na sebe u drugoj fazi svoga djelo-
vanja, kada zapocinju s praksama povezivanja i suradnje na nacio-
nalnoj razini te kada su one sve vidljivije i na lokalnim razinama.
Formiranjem mreze Clubture nezavisna kulturna scena stvara svoj
vlastiti okvir za zajednic¢ko djelovanje i borbu za korekciju sustava
koja ¢e pogodovati njenom stabilnijem i odrzivijem razvoju. Tako
organizacije nezavisne kulturne scene, pored bogatog kulturnog i
umjetnickog programa, te uz usmjerenost na medunarodna gosto-
vanja i suradnje, stvaraju nove mehanizme i institucije povezivanja,
razmjene i kolektivne kreativnosti. U takvom kolektivu umjetnika,
kustosa, kulturnih menadZera i publike stvaraju se uvjeti za aktivno
promigljanje kulturnih i drutvenih tema.
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EMINA VISNIC

MREZA CLUBTURE

Mreza Clubture® okuplja organizacije nezavisne kulture iz Hrvatske
te funkcionira kao suradnicka platforma unutar koje one razmjenju-
ju programe, odnosno izravno suraduju na specificnim projektima.
Zahvaljujuéi raznolikosti i $irokom rasponu njihova djelovanja, di-
namicnosti i brojnosti programa te inovativnom modelu suradnje i
odlud¢ivanja, mreZa je postala znacajan akter nezavisne kulturne pro-
dukcije u Hrvatskoj, i to prvenstveno u relativno novim (i grani¢nim)
poljima, kao $to su urbana kultura, kultura mladih, interdisciplinarni
umjetnicki i kulturni projekti, aktivisti¢ki i socijalno angazirani pro-
grami itd. Povezujudi aktere koji su dobrim dijelom orijentirani pre-
ma svojim lokalnim zajednicama, ali i one koji se istovremeno okreé¢u
regionalnoj i $iroj medunarodnoj suradnji, noseéi u svojim temeljima
razmjenu kulturnih sadrzaja izmedu razli¢itih gradova i manjih mje-
sta u Hrvatskoj, permanentno radedi na ja¢anju vidljivosti nezavisne
kulture i komunikaciji prema javnosti, razvijajuci programe ja¢anja
kapaciteta i akumulacije znanja te inzistirajudi na §iroj participaciji u
kulturnim politikama, ona znacajno doprinosi kulturnoj demokraciji
te je vazan sudionik u ukupnom kulturnom razvitku.

1 Savez udruga Klubtura formalni je, sluzbeni naziv mreze, no engleska ina&ica Clubture
bolje je prihvacena i ¢e$¢e upotrebljavana.

31



PROGRAMSKA PLATFORMA PRIJE SVEGA

Kultura kao proces razmjene? temeljna je ideja oko koje se oblikuje
mreza Clubture. Njezin osnovni cilj jest omoguditi i poticati izrav-
na partnerstva medu organizacijama nezavisne kulture u Hrvatskoj,
§to se postize kroz precizno definirani model suradnje i razmjene
programa3 koji i ¢ini osnovu mreZe. Na taj je na¢in ona prije svega
programska platforma. Za razliku od veéine kulturnih mreza koje su
zasnovane na formalnom ¢lanstvu i reprezentaciji, ona je formira-
na kao mrezZa organizacija i neformalnih inicijativa koje se okupljaju
isklju¢ivo kroz aktivno sudjelovanje u proizvodnji i distribuciji pro-
grama. Stoga je programska aktivnost pojedine organizacije jedini
kriterij za njezino uklju¢ivanje u mrezu.

Programi se ostvaruju iskljuc¢ivo kroz izravnu suradnju organiza-
cija, na nacin da one stvaraju svoje manje ili vie trajne mreze oku-
pljene oko pojedinih projekata. Pritom one potpuno samostalno bi-
raju partnere—bez obzira na to radi li se o organizacijama koje su
prethodno bile uklju¢ene u Clubture ili ne. Suradnja se odvija pre-
ma unaprijed postavljenom strukturnom modelu koji istovremeno
omogucuje stabilizaciju i daljnji razvoj postojeé¢ih suradnji, ali i $ire-
nje i izgradnju novih, ukljucujudi sve veéi broj aktera koji djeluju na
raznolikim poljima te kroz razli¢ite forme.

Tako je u posljednjih pet godina oko platforme Clubture okupljeno
i povezano preko 8o organizacija iz razli¢itih krajeva Hrvatske. Kroz
odredene kolaborativne formate unutar programa Clubture-HR do-
sad je ostvareno vise od 100 programa, unutar kojih vise od 1000
raznolikih javnih dogadanja koja su se odvijala u vi$e od 50 gradova,
pri ¢emu su ravnopravno bili uklju¢eni kako veéi gradovi tako i manje
sredine.

PARTICIPATIVNO ODLUCIVANJE

Mreza je prema svom modelu odlutivanja, koji je izravno vezan uz
model programske razmjene i suradnje, a zasnovan je na procesu za-
jedni¢kog donoSenja strateskih, programskih i financijskih odluka,
visoko decentralizirana i izuzetno participativna. Formalno tijelo od-
luc¢ivanja jest Skupstina koju ¢ine organizacije ¢lanice. Bududi da je
¢lanstvo izgradeno na otvorenom modelu participacije i uklju¢ivanja
koji je utemeljen na programskom sudjelovanju, svaka organizacija
koja inicira i provodi program postaje punopravna ¢lanica mreze, dok
svaka organizacija koja ugo$c¢uje program postaje pridruzena ¢lani-

2 Proces razmjene u ovom kontekstu uklju¢uje razli¢ite oblike razmjene, od programa pre-
ko ideja i informacija do znanja i vjestina.

3 Model suradnje i razmjene ostvaruje se unutar temeljnog programa mreze Clubture—HR.
Vise na str. 49
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ca. Svi akteri koji predlazu programe (bili oni dio formalnog ¢lanstva
ili ne) istovremeno i vrednuju sve programe. Na taj se nacin rjesava
selekcija programa i donosi se odluka o financiranju iz zajednickog
budzeta. Tako e proéi upravo oni programi koji ¢e unutar ove mreze
biti prepoznati kao drustveno i kulturno vazni-kako iz perspektive
cjeline mreZe tako i iz perspektive pojedinih sredina. Sociokulturni
kapital koji nose, a ne eventualne estetske vrijednosti koje pronose,
temelj su kriterija prema kojima se odlucuje.

Sjednice Skupstine, koje se odvijaju u pravilu dva puta godisnje,
funkcioniraju kao skupovi unutar kojih se opisani model odlu¢ivanja
provodi. Pored toga one imaju i svoju uobi¢ajenu formalnu funkciju,
ali i izuzetno vaznu ulogu u odredivanju smjerova djelovanja mreze.
One su prije svega forumi koji okupljaju relevantan broj aktera neza-
visnog kulturnog sektora u Hrvatskoj, na kojima se raspravlja o po-
jedina¢nim i zajedni¢kim problemima i potrebama te se formuliraju
klju¢ni ciljevi razvoja sektora. Upravo ti ciljevi tako postaju odredni-
ce na temelju kojih se definiraju aktivnosti i programi koje Clubture
provodi. Tako je mreZa, pored opisanog oblika izravne suradnje, ra-
zvila i druge aktivnosti (zagovaracke, obrazovne, medijske), o ¢ijim
temeljnim razvojnim pravcima odlu¢uje Skupstina, a oblikovane su
na dva nadina: (1) odredena organizacija razvija svoj skup aktivnosti
u odredenom kontekstu i preuzima odgovornost za njihovu proved-
bu (na primjer u lokalnom zagovaranju); (2) aktivnosti koje su obli-
kovane tako da sluze mrezi u ¢jelini (ili nezavisnoj kulturi opcenito)
te ih provode zaposlenici mreze u suradnji s njenim ¢lanicama (kao
$to su portal ili ¢asopis).

SKICA PROGRAMSKOG DJELOVANJA

Nakon prvog trogodisnjeg razdoblja mreZa prosiruje svoje strateske
ciljeve, pa tako i podruéja djelovanja. Osim navedene programske su-
radnje u Hrvatskoj radi se na stvaranju preduvjeta za internaciona-
lizaciju djelovanja te se krece i u projekte kulturne suradnje u regiji.
Tako je pokrenuta programska platforma pod nazivom Regionalna
inicijativa Clubturea, unutar koje je dosad ostvareno osam surad-
nickih projekata koji povezuju organizacije iz Hrvatske s organiza-
cijama iz Srbije, Slovenije, Bosne i Hercegovine i Makedonije. U
regionalnoj kulturnoj suradnji sudjelovalo je 19 organizacija koje su
u samo nekoliko mjeseci ostvarile vie od 30 javnih dogadanja u de-
setak razli¢itih gradova.

Mreza ioko nje okupljeni akteri takoder uvidaju nuznost iniciranja
promjena na sadrzajnoj i proceduralnoj razini u donogenju i provedbi
nacionalnih ilokalnih javnih politika koje se doti¢u ovog sektora. To
se odnosi, ocito, na kulturne politike, ali i na druge javne politike
koje vise ili manje izravno utjecu na stabilnost, rast i razvoj neza-
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visne kulture. Prije svega to su urbane politike, politike upravljanja
prostorom te politike za mlade. Kroz program Kultura Aktiva orga-
nizacije iz razli¢itih vec¢ih i manjih sredina stekle su osnovna znanja
o kulturnim politikama, lobiranju, zagovaranju i prac¢enju javnih po-
litika. Istovremeno su pokrenule zagovaracke procese u svojim sre-
dinama te su postigle odredene konkretne rezultate i stekle znac¢ajna
iskustva koja su nastavile razmjenjivati kroz mrezu.

Clubture je takoder, kako bi odgovorio na nedovoljnu i nekvali-
tetnu medijsku prisutnost nezavisne kulturne produkcije u mediji-
ma, pokrenuo i portal Kulturpunkt.hr te ¢asopis 04, megazin za
hakiranje stvarnosti. Portal tako, osim §to prije svega promovira i
prezentira nezavisnu kulturnu scenu, prati i uz nju vezane gradanske
inicijative, usmjerene prema $irim drus$tvenim pitanjima. Pored ovog
fokusa, portal razvija i instrumente za analiticki i kriti¢ki pristup te-
mama iz podruéja kulture opcenito. Casopis 04 pratio je suvreme-
nu nezavisnu kulturnu produkciju (primarno onu koja je usmjerena
na $iri drustveni angazman) u Hrvatskoj, dovodedi je u kontekst sa
srodnim tendencijama u inozemstvu, osobito u regiji, istovremeno
pratedi Sira drustvena i civilna pitanja.

Od svojih pocetaka mrezZa je uvidala i vaznost organizacijskog ra-
zvoja, odnosno izgradnje specifi¢nih znanja, sposobnosti i vjestina,
tako da je komponenta transfera znanja i iskustva u neformalnom
obliku kroz niz suradnic¢kih programa oduvijek bila vazna. Medutim,
uvidom u stanje kapaciteta organizacija te u prednosti i opasnosti
koje donose nove okolnosti, Clubture se usmjeruje prema jasno
strukturiranom, projektno definiranom i pomno planiranom obra-
zovnom programu te akumulaciji i dugoroénom transferu znanja
unutar sektora. Tako je dobar dio organizacija osposobljen za stra-
tesko planiranje vlastitog organizacijskog i programskog razvoja te
je stekao i druga vazna znanja relevantna za neprofitni kulturni me-
nadzment, §to je bitno doprinijelo ja¢anju njihove stabilnosti i dalj-
njem razvoju kako pojedinih organizacija tako i scene u ¢jelini.
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EMINA VISNIC

CLUBTURE VREMEPLOV

Clubture od samih pocetaka prati i reagira na dru$tveni i kulturni
kontekst, pa ga tako korigira i uspostavlja nove smjernice razvoja te
inicira nove programe i aktivnosti. U prvih pet godina Clubture je
prosao kroz tri razvojne faze: Inicijativa i Sirenje veza; Jacanje vidlji-
vosti i utjecaja te Sirenje djelatnosti/faza tranzicije.

PRVA FAZA RAZVOJA
INICIJATIVA I SIRENJE VEZA (2001.-2003.)

Krajem proslog stoljeca i pocetkom 2000. hrvatska kulturna scena
prvenstveno je bila obiljezena tromom i tradicionalnom produkci-
jom unutar kulturnih institucija, ali i neprepoznavanjem novih, ino-
vativnih, nezavisnih kulturnih i umjetnic¢kih praksi, kako od strane
tzv. oficijelne kulture i institucija kulturne politike tako i od strane
medija i javnosti. Ujedno, ovo razdoblje karakterizira i nepostojanje
bilo kakvih stabilnih i odrZzivih praksi povezivanja, suradnje i umre-
zavanja. Kao odgovor na tadasnju generalnu situaciju Multimedi-
jalni institut [MI2] 2001. inicirao je proces izgradnje programske
platforme nezavisnih kulturnih organizacija, inicijativa i neprofitnih
klubova koji je rezultirao kasnijim osnivanjem mreze Clubture.
Organizacije koje stoje iza zagrebackih klubova (Mama, Mo¢va-
ra, ATTACK! i KSET), okupljene u Inicijalni tim, u tri putovanja po
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Hrvatskoj komunicirale su s 10-ak uglavnom ve¢ih i stabilnih or-
ganizacija iz drugih gradova, s ciljem uspostavljanja mreze klubova
koji bi medusobno razmjenjivali kulturne sadrzaje. Medutim, vrlo se
brzo ustanovilo da bi ograni¢avanje na klubove zna¢ajno smanjilo
programske i druge potencijale mreze, bududi da ova scena raspolaze
s vrlo oskudnim prostornim resursima. Tako je na samom pocetku
Clubture definiran kao programska platforma koja povezuje neza-
visne klubove i inicijative/organizacije koje im gravitiraju, da bi se
uskoro prosirila na programsko djelovanje sireg kruga organizacija.

Proces je u ¢jelini voden “odozdo”, na naéin da je okupljen prvi
krug stabilnijih organizacija (njih 15 iz cijele Hrvatske) koje su kre-
irale, a kasnije i implementirale inicijalni krug suradni¢kih progra-
ma. One su zajednic¢ki definirale i klju¢ne ciljeve, aktivnosti te mo-
del suradnje i odlud¢ivanja. Na temelju predlozenog akcijskog plana
uspostavljeno je trogodisnje partnerstvo s Institutom Otvoreno
drustvo - Hrvatska te su prvi suradnicki projekti zapoceli u veljaci
2002. Tri mjeseca kasnije (svibanj 2002.) odrzana je i prva formalna
sjednica Skups$tine mreZe te je osnovan pravni subjekt pod nazivom
Savez udruga Klubtura.

S obzirom da je inicijativa krenula iz Zagreba, velika ve¢ina prvih
projekata bila je postavljena tako da su im zagrebacke organizaci-
je bile nositeljice. Kako bi se $to aktivnije uklju¢ili i drugi gradovi,
pred kraj godine u Rijeci je organiziran Tjedan Clubture*. Odrzan je
i dvodnevni skup na kojem se okupilo preko 50 aktera, medu kojima
su bile i nove, dotad neukljucene, organizacije. Kreirano je nekoliko
novih projekata, evaluiran je i djelomi¢no adaptiran model suradnje
irazmjene te su detektirani klju¢ni problemi scene u ¢jelini. Na teme-
lju toga definirani su i drugi ciljevi umreZavanja (jacanje vidljivosti,
orijentacija prema utjecaju na kulturne politike, izgradnja kapaciteta
organizacija). Nakon uspje$ne realizacije prve programske godine,
od svibnja 2003. poc¢inje se primjenjivati utvrdeni model i procedu-
ra kreiranja suradni¢kih programa, odlu¢ivanja o njihovoj realizaciji
te implementacija. Paralelno se radi i na informiranju i motiviranju
drugih organizacija da se prikljuce platformi.

DRUGA FAZA RAZVOJA
JACANJE VIDLJIVOSTI I UTJECAJA (2003.-2004.)

Tijekom 2003. mreza Clubture pocinje zauzimati vaznu ulogu kao

akter ¢iji je cilj osigurati bolje prepoznavanje specifi¢nih kvaliteta

1 Sli¢can dogadaj organiziran je i nekoliko mjeseci kasnije u Splitu (sije¢anj, 2003.). Kroz
Tjedan Clubture prezentirani su raznoliki programi organizacija iz nekoliko hrvatskih gra-
dova te temeljna ideja mreze. Pored toga, ti su dogadaji znac¢ajno doprinijeli prepoznava-
nju pojedinih prostora klubova (Klub Spirit u Rijeci i Klub Koalicije udruga mladih Kocka
u Splitu) te vaznosti nezavisne kulture u lokalnom kultunom razvoju.
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ove scene i njezinu intenzivniju prisutnost u javnosti, te je krajem
te godine kreirano i pilot-izdanje buduceg magazina. No, najista-
knutiji dogadaj koji je obiljeZio pocetak ove razvojne faze bila je
izlozba Clubture:Podaci (producirana u partnerstvu sa Sto, kako i za
koga-WHW, Platformom 9.81 i Multimedijalnim institutom kao
dio projekta Zagreb - Kulturni Kapital Evrope 30002, u sklopu koje
su prezentirani rezultati dvogodis$njeg djelovanja mreze. Izlozba je
privukla paznju javnosti diskusijom o marginalizaciji nezavisne kul-
ture i promociji njezinih postignué¢a. Odrzana je u veljaci 2004. u Ga-
leriji Nova u Zagrebu, a bila je popracena i koncertnim programom
u klubu Mo¢vara pod nazivom Clubture:Zabava.

Izravnim aktivnim uklju¢ivanjem u rad platforme POLICY_FO-
RUMs3, koja je 2003. pokrenuta na inicijativu Multimedijalnog insti-
tuta, mreza Clubture preuzima i vaznu ulogu u ja¢anju utjecaja ove
scene u definiranju nacionalnih i lokalnih kulturnih politika. Jedna
od najvaznijih akcija provedena je u ozujku 2004., nakon $to je Mini-
starstvo kulture RH zapocelo proces promjene Zakona o kulturnim
vijedima, i to na vrlo neprimjeren i netransparentan nacin, s namje-
rom da ukine neka od postojecih vijeca te da umanji njihovu ulogu u
odlucivanju o javnom financiranju u kulturi. Namjera je bila donijeti
novi zakon bez ikakve javne rasprave i kroz hitnu saborsku proce-
duru. Mreza Clubture reagirala je izuzetno brzo (u 24 sata) te je oko
POLICY_FORUMA formirana civilna inicijativa. U Zagrebu se okupi-
lo vise od 50 predstavnika organizacija iz cijele Hrvatske. Inicijativa
je zapocela javnu raspravu i tematiziranje planiranih promjena. Na
koncu je uspjela sprijetiti ukidanje vijeca koje je bilo odgovorno za

2 Zagreb—Kulturni kapital Evrope 3000 je platforma za suradnju, nastala kao zajednicki
projekt Centra za dramsku umjetnost, Multimedijalnog instituta, Platforme 9,81 i Sto,
kako i za koga—WHW, kojima se kasnije pridruZzuju BLOK, Kontejner, Bacati sjenki i Co-
mmunity Art. Projekt je pokrenut zajedno s njemackim partnerom projekt “relations”, a uz
financijsku potporu Kulturstiftung des Bundes te Kontakt—Arts and Civil Society Program
of Erste Bank Group in Central Europe. Kulturni je kapital razvijao suradnje—kako medu
nositeljima tako i s lokalnim i internacionalnim inicijativama—koje tematiziraju promjene
drustvenih uvjeta kulturne proizvodnje, unapreduju strukturni polozaj nezavisne kulture i
preispituju dominantne reZime reprezentiranja kulture. Programske aktivnosti Kulturnog
kapitala obuhvacale su konferencije, umjetni¢ke festivale, izlozbe, radionice, predavanja,
predstavljanja, publikacije, medijske produkcije i dr. Vazan dio projekta bile su aktivnosti
u polju kulturnih politika, usmjerene na reforme institucionalnog okvira nezavisne kultu-
re—povecanje njene vidljivosti i ja¢anje njenih resursa.

3 POLICY_FORUM je platforma koja okuplja istaknute organizacije i pojedince koji djeluju
na podrud¢ju nezavisne kulture i/ili su zainteresirani za kreiranje novih razvojnih modela
kulturnih politika. Radi se o neformalnoj, dinami¢noj, “plutajucoj” platformi. Ona djeluje
kao grupa koja se povremeno okuplja kako bi pratila javne politike koje se odnose na
razvoj nezavisne kulture na nacionalnoj i lokalnoj razini te koja zagovara promjene u re-
levantnom institucionalnom okviru, kako u praksama provedbe tako i u legislativi. Grupa
okupljena oko POLICY_FORUMA promijenjiva je u svojem broju i strukturi s obzirom
na trenutne teme kojima se bavi te se tako veZe i uz razli¢ite subjekte (mreza Clubture,
suradnitka platforma Zagreb—Kulturni kapital Evrope 3000, inicijativa Pravo na Grad,
pojedine organizacije itd.), odnosno pluta izmedu njih.
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nove oblike kulturne produkcije. Time je nezavisna kulturna scena u
Hrvatskoj prvi put pokazala da je dovoljno jaka i dovoljno povezana
da bi mogla utjecati na relevantan institucionalni okvir svojeg polja
djelovanja, ali i na institucionalni okvir ukupne kulturne produkeci-
je.

Jedan od najvaznijih rezultata i dugoro¢nih efekata predstavlja
dokument kojeg je POLICY_FORUM predlozio Ministarstvu kulture,
a koji definira podruéje djelovanja i glavne kriterije vrednovanja za
Vijece za nove medijske kulture, odgovorno za nove kulturne for-
me. Dokument je najprije dan na razmatranje Vijecu, koje je prihva-
tilo prijedloge te koje je dokument proslijedilo Nacionalnom vije¢u
za kulturu, koje se takoder slozilo. Reperkusije su bile odmah vidlji-
ve. Naime, prvi idudi Poziv za predlaganje programa javnih potreba
u kulturi od tada koristi nove prijavne obrasce, a obrazac za projekte
koji se prijavljuju Vije¢u za nove medijske kulture oblikovan je prema
kriterijima izlozenima u dokumentu.

TRECA FAZA RAZVOJA
SIRENJE DJELATNOSTI/FAZA TRANZICIJE (2005.-2007.)

Klju¢na pokretacka ideja oko koje je oformljen Clubture bila je jaca-
nje organizacija (i nezavisnog kulturnog sektora u ¢jelini) kroz razvoj
modela koji ée stimulirati intenzivnu programsku i projektnu surad-
nju i razmjenu izmedu ¢lanica mreze, kao i s drugima koji su zainte-
resirani za razmjenu raznolikih sadrZaja. Kroz trogodisnju provedbu
tako ambicioznog i zahtjevnog modela umreZavanja na nekoliko su
razina uoceni nedostaci i problemi koji s jedne strane proizlaze iz
stanja kapaciteta organizacija i koji su, s druge strane, uzrokovani
okolnostima.

Prije svega, ogroman potencijal i raznolikost kulturne produkcije
na nezavisnoj sceni u Hrvatskoj postali su evidentni. Medutim, kako
bi taj potencijal mogle upotrijebiti na nadin da razviju uspjesniju,
raznolikiju i kvalitetniju kulturnu produkciju, organizacijama civil-
nog drustva koje djeluju na ovom podrudju, a koje su dobrim dije-
lom okupljene oko mreze Clubture, postalo je jasno da moraju iznadi
nove nacine i forme pomocu kojih ¢e se nositi s nekoliko klju¢nih
problema.

Neke su se pretpostavke kroz praksu programske razmjene poka-
zale pogre$nima. Prva je pretpostavka bila da ce veéi broj i kvaliteta
sadrZaja, zajedno s osiguravanjem vece javne vidljivosti i profilacije
aktivnosti, voditi do stabilizacije i ja¢anja kapaciteta organizacija.
No, ono $to se stvarno dogodilo jest to da je samo tamo gdje su te ak-
tivnosti bile prac¢ene nekom vrstom izgradnje kapaciteta programski
i projektni sadrzaj proizveo sinergijske ucinke i doveo do znacajnog
razvoja pojedinih organizacija. Naime, ustanovljeno je da kapacite-
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ti organizacija nisu dovoljno razvijeni, i to u mjeri u kojoj se on ne
moZe znacajnije promijeniti samo poja¢anim programskim djelova-
njem. Dapace, pokazalo se da to ima i izravne nepovoljne ucinke na
tip 1 kvalitetu programa koji se kroz mrezu dijeli. Izmedu ostalog,
slabije razvijene organizacije nisu, zbog nedostatnih resursa (ljud-
skih, prostornih, financijskih), u mogucnosti aktivnije se ukljuciti
u programsku razmjenu te se postojeéi model pokazao za njih pre-
zahtjevnim. S druge strane, neki produkcijski zahtjevniji programi,
koji su uglavnom organizirani u Zagrebu, ne mogu se podijeliti s
drugim gradovima u Hrvatskoj. Osim spomenutih resursnih nedo-
stataka, kao klju¢an problem pokazao se i nedostatak publike u dru-
gim gradovima. Tako se pojavljuje jasno izrazena potreba uglavnom
vecih i stabilnijih organizacija da svoje programe dijele izvan granica
Hrvatske. Pored navedenog, primjecuje se i nedostatno kratkoro¢no
i dugoro¢no planiranje te odsustvo strateskog planiranja organizacij-
skog i programskog razvoja.

Nadalje, pretpostavljalo se da ce organizacije, zahvaljuju¢i samoj
¢injenici ekspanzije i veée vidljivosti programskih aktivnosti, imati
i vedi utjecaj na relevantna javna (lokalna i nacionalna) tijela odludi-
vanja te da Ce tako biti lak$e utjecati na unapredenje vlastitog okvira
djelovanja. Ni to se nije dogodilo automatski. Postignuta javna vidlji-
vost (ponajprije u lokalnim zajednicama) pruzila je samo vise ili ma-
nje solidnu pozadinu koja organizacijama tek omogucuje da pokrenu
zagovaracke aktivnosti kako bi unaprijedile svoj (primarni) lokalni
institucionalni okvir. No, njihova sposobnost artikulacije klju¢nih
problema i potreba u okviru diskursa razvijenog oko javnih politika,
kao i zagovaracka snaga, pokazale su se slabima i nerazvijenima.

S druge strane, mnoge okolnosti sprecavaju brzi razvoj civilnog
sektora u kulturi. Golem, stabilan i inertan javni kulturni sektor,
dakle javne kulturne ustanove, nije prosao nikakvu transformaciju,
niti su uvedene promjene u kulturnim politikama koje bi ukupni kul-
turni sustav u¢inile dinami¢nijim. Neadekvatan institucionalni okvir
(drzavna i lokalna uprava, kulturna legislativa, financijska i fiskalna
ogranicenja) sprefava nezavisne organizacije u kulturi da za svoje
aktivnosti osiguraju odgovarajuce institucionalne mehanizme prace-
nja, financijske potpore i evaluacije.

Nakon tri godine permanentne programske aktivnosti i odrede-
nih nastojanja koja se ti¢u vidljivosti i kulturnih politika, kako bi od-
govorila na detektirane probleme i potrebe, mrezZa je pocetkom 200s5.
uvela odredene promjene u dotadasnje aktivnosti (djelomi¢na modi-
fikacija modela programske razmjene na nacin da se potice sudjelo-
vanje organizacija slabije razvijenih kapaciteta) te je zapocela proces
svoje tranzicije i u nekoliko je smjerova prosirila opseg djelovanja.

U cilju ja¢anja javne vidljivosti, ucestalije i kvalitetnije medijske
prisutnosti kako programa nezavisne scene tako i vrijednosti koje
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zastupa, te specificnog sociokulturnog konteksta kojeg ta scena pro-
izvodi, Clubture je pokrenuo mjese¢ni ¢asopis o4 te portal Kultur-
punkt.hr. Kako bi odgovorili na potrebu dijeljenja kulturnih progra-
ma izvan granica Hrvatske, odabrana je strategija internacionalizaci-
je, odnosno regionalnog $irenja programske razmjene.

S obzirom na institucionalni okvir koji nema razvijene elemente
poticanja razvoja nezavisnog kulturnog sektora, odabir strategije
javnog angazmana i promjene javnog prostora bio je gotovo nuzna
odluka. Ona se odnosi na praéenje provedbe kulturnih politika na
nacionalnoj razini te zagovaranje odredenih dugoro¢nih promjena,
ali i mjera manjeg zamaha koje su vazne za poticanje razvoja ili sta-
bilizaciju organizacija nezavisne kulture. Tako je fokus programa
Kultura Aktiva bio na lokalnim kulturnim politikama, odnosno na
izgradnji kapaciteta pojedinih organizacija, kreiranju inicijativa, ak-
tivnostima zagovaranja promjena u lokalnim kulturnim politikama
i sudjelovanju nezavisnog kulturnog sektora u njihovom kreiranju i
provedbi. Paralelno s tim, Clubture se kao mreZa, koja okuplja velik
broj organizacija koje djeluju na podru¢ju kulture mladih, aktivno
ukljucuje u procese definiranja i prac¢enja provedbe nacionalne poli-
tike za mlade, i to sudjelujudi u radu Savjeta za mlade Vlade Repu-
blike Hrvatske te kao ¢lanica Mreze mladih Hrvatske.

Orijentacija na izgradnju kapaciteta i edukaciju u sektoru prati
ne samo novi razvojni ciklus same mreZe ve¢ i odredene promjene
koje se mogu prepoznati na sceni u ¢jelini. Veéina organizacija pros-
la je inicijalnu fazu unutar koje su bile prvenstveno okrenute sebi
i proizvodnji vlastitog identiteta i prepoznatljivosti, a zatim i fazu
orijentacije na suradnju i $irenje polja djelovanja, nakon koje dolazi
do svojevrsne krize. Takve promjene u unutarnjim dinamikama, kao
i novi odnosi u kulturi, trendovi u razvoju gradova i drugi elemen-
ti koji proizlaze iz okoline, nametnuli su zahtjev za organizacijskim
promjenama (u menadzmentu, komunikacijskim modelima, financi-
ranju itd.), koje je bez dodatnog obrazovanja, razvoja novih znanja
i vjestina, nemoguce ostvariti. Organizacije su same shvatile kako je
insistiranje na vlastitim temeljnim aktivnostima i unapredivanje njihove
izvrsnosti najbolja garancija njihova opstanka i visoko kvalitetnog dje-
lovanja te prepoznatosti u Siroj zajednici*. Upravo na temelju tih spo-
znaja mreza Clubture je u suradnji s pojedinim stru¢njacima krenula
razvijati i provoditi edukacijske programe te je tako 2005. zapocet
program Edukacija za strateski kulturni menadZment.

Osim ja¢anja organizacijsko-menadzerskih kapaciteta pojedinih
organizacija u mrezi, u edukacijskom su programu sudjelovale i dje-
latnice mreze. Zahvaljujudi tome, uz sudjelovanje ¢lanica, kreiran je

4 Dragicevi¢-Sesi¢, Milena i Dragojevi¢, Sanjin (2005.) Arts management in turbulent times:

Adaptable Quality Management. Amsterdam: European Cultural Foundation, Boekman
Foundation. Str. 17-18
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i trogodi$nji strateski plan razvoja. U tranzicijskoj fazi oja¢ana je i
organizacijska struktura mrezZe: ve¢ zaposleni stekli su nova znanja i
vjestine, na odredenim projektima i poslovima vezanima uz koordi-
naciju i administraciju mreze angazirani su novi ljudi te je prosiren
krug suradnika. Takoder su unaprijedena pravila i procedure te su
i dokumentirani. Diverzifikaciju programskih aktivnosti pratila je i
diverzifikacija financijskih resursa, odnosno osigurana su sredstva
razli¢itih domacih i inozemnih donatora.

PERSPEKTIVE
KUDA DALJE?

U suradnji s vanjskim stru¢njacima mreza Clubture je u2006. prove-
la i istraZivanje nezavisnog kulturnog sektora - organizacija koje su
participirale u mrezi. Osim preciznijeg uvida u organizacijske i pro-
gramske resurse te kapacitete za suradnju organizacija, istrazivanje
je dalo zaklju¢ke i preporuke usmjerene znanstveno-istrazivackoj
zajednici, institucijama koje kreiraju i provode kulturne politike, ali
i samim organizacijama. Upravo su te preporuke jedan od bitnijih
elemenata na temelju kojih se odreduju klju¢ni smjerovi djelovanja
Clubturea u idu¢em razdoblju-kako u smislu kreiranja i provedbi
vlastitih aktivnosti tako i zagovaranja provedbe onih koje su u dome-
ni drugih subjekata. Pored toga, u stalnoj komunikaciji s organizaci-
jama nezavisne kulture, u redovnom pracenju ove (ali i $ire) kulturne
produkcije, te u stalnom pracenju kulturnih (i drugih javnih) politika
te relevantnih dogadanja na medunarodnoj sceni, utvrdene su potre-
be te strateski pravci daljnjeg djelovanja.

S jedne strane to su oni ciljevi koji se odnose na razvoj sektora,
a usmjereni su na daljnje jacanje kapaciteta organizacija nezavisne
kulture (programskih, zagovarackih, organizacijskih, menadzerskih
i posebno kapaciteta za suradnju) te na jacanje javne vidljivosti sek-
tora i postizanje bolje pozicije unutar ukupnog kulturnog polja (ali
i 8ire zajednice). Njima kompatibilni jesu ciljevi koji se odnose na
programski i organizacijski razvoj same mreze, usmjereni na njezino
Sirenje i unapredenje unutar organizacijskih oblika, stabilizaciju i ra-
zvoj programa, jacanje i stabilizaciju resursa (ljudskih, financijskih,
prostornih, tehnologkih i komunikacijsko-informacijskih) te na ra-
zvoj medunarodnih i intersektorskih partnerstava i suradnji. Tako
e se u idué¢em trogodi$njem razdoblju raditi na stabilizaciji i una-
predivanju triju klju¢nih programas te na kreiranju i razvoju novih®.
Takoder ce se nastojati, kroz suradnju s relevantnim institucijama i
stru¢njacima, provoditi daljnja istrazivanja i prikupljanje podataka o
5 Clubture-HR, Regionalna inicijativa Clubturea i portal Kulturpunkt.hr.

6 Primarno se to odnosi na edukacijske programe te programe medunarodne suradnje kroz
partnerstva s organizacijama iz Europske Unije.
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nezavisnom kulturnom sektoru.

Medutim, stvarnu stabilizaciju, dugoro¢nu odrzivost i unaprede-
nje programske i organizacijske izvrsnosti te tako i medunarodne
konkurentnosti nije moguce ostvariti bez bitnih intervencija kako
u ukupnom (nacionalnom) kulturnom modelu tako i u provodenju
lokalnih kulturnih (a i drugih, vezanih) javnih politika. Postojeci
kulturni model, koji je prvenstveno usmjeren na potrebe javnih kul-
turnih ustanova, ne predvida instrumente pomocu kojih bi se nein-
stitucionalna kulturna produkcija dovela u ravnopravniju poziciju.
Kratkoro¢no (jednogodisnje) financiranje pojedinih projekata, kako
na nacionalnoj tako i na lokalnoj razini, jedini je instrument kultur-
nih politika koji se odnosi na ovaj sektor. Bilo koji drugi oblici finan-
ciranja (npr. potpore za organizacijski razvoj), ili drugi poticajni in-
strumenti (npr. legislativni ili politika dodjeljivanja prostora), ostaju
potpuno zatvoreni za nezavisnu produkciju. Istovremeno, ne postoje
nikakve mjere za poticanje suradnje izmedu javnog i civilnog sekto-
ra, te oni tako uglavnom ostaju bez medusobnog doticaja i utjecaja.
Na taj na¢in ne samo da se ne potice daljnji razvoj nezavisne kulture,
nego ovakav model ne djeluje poticajno na razvoj javnog kulturnog
sektora, pa ¢ak i ugrozava njezin opstanak.

S obzirom na to da je za znacajniju modifikaciju postojeceg mode-
la potrebna $iroka drustvena i politicka rasprava, te s obzirom na to
da je taj proces iznimno zahtjevan i dugotrajan, potrebno je osigu-
rati dodatne instrumente koji ¢ée omoguditi stabilan rast nezavisnog
kulturnog sektora, odnosno koji ¢e na institucionalnoj razini na
dugorocan, kvalitetan i odrziv na¢in odgovoriti na potrebe civilnog
sektora. To se, na lokalnoj razini, prije svega odnosi na osiguravanje
adekvatne prostorne infrastrukture, te na uspostavljanje intersek-
torskih partnerstava (partnerstva izmedu institucija vlasti i organi-
zacija civilnog drus$tva) i adekvatnog institucionalnog/organizacij-
skog oblika za upravljanje tim prostorima.

Na nacionalnoj je razini potrebno osnovati zasebnu instituciju
koja ¢e permanentno pratiti razvoj civilnog sektora u kulturi te krei-
rati razvojne strategije sustavnog poticanja njegova daljnjeg razvoja
u segmentima u kojima za taj sektor u postoje¢em kulturnom mode-
lu ne postoje relevantni instrumenti kulturnih politika. Inicijativa za
osnivanje zaklade, ¢ija je svrha poticanje razvoja civilnog kulturnog
sektora u Republici Hrvatskoj, snazenjem produkcijskih i organiza-
cijskih kapaciteta, uspostavljanjem potrebne infrastrukture, podi-
zanjem razine profesionalnog djelovanja edukacijom, poticanjem
intersektorskih partnerstava i novih modela suradnji na nacionalnoj
i regionalnoj razini, te pobolj$anjem uvjeta za intenzivnije ukljuce-
nje u europsku kulturnu suradnju, svakako je adekvatan odgovor na
opisanu situaciju.

Pored redovnih programskih aktivnosti, u iduem ¢e razdoblju
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klju¢na odrednica djelovanja Clubturea kao nacionalne platforme
civilnih organizacija u kulturi biti zagovaranje upravo takvih rjese-
nja, kako na nacionalnoj tako i na lokalnim razinama.
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DEA VIDOVIC & EMINA VISNIC

Program Clubture-HR, zbog kojeg i oko kojeg je i izgradena mreza
Clubture, pokrenut je 2002. godine. Ovaj osnovni program mreze te-
melji se na izravnoj suradnji pojedinih aktera (organizacija civilnog
drustva, neformalnih inicijativa i umjetnickih organizacija) koji me-
dusobno dijele kulturne i umjetnicke sadrzaje i/ili zajedni¢ki krei-
raju projekte i programe. MreZa funkcionira na temelju peer-to-peer
principa, $to znadi da organizacije planiraju i provode programske
aktivnosti u izravnoj suradnji s drugim organizacijama, bez obzira
na to jesu li one ¢lanice mreze ili ne. Zahvaljuju¢i ovom programu,
platforma Clubture kreira dinamiku scene i ja¢a njenu unutarnju po-
vezanost i koherenciju.

Ovaj program ukljuéuje najrazli¢itije oblike: performanse, audio
i video instalacije, kazalisne i plesne predstave, filmske projekci-
je, predavanja, izlozbe, radionice itd. Na taj se nacin $iroj javnosti
predstavljaju raznovrsni oblici urbane i suvremene kulture i umjet-
nosti, kulture mladih, aktivisti¢ki i socijalno angazirani programi
itd.

Klju¢ dosad ve¢ petogodisnje uspje$nosti ovog programa jest u
njegovom modelu koji osigurava genuinu suradnju veéeg broja akte-
ra i raznolikost sadrzaja. Radi se o specifiénom, inovativnom i unu-
tar platforme razvijenom modelu koji se tijekom godina modificirao
prema potrebama u sektoru. Definiraju ga 4 osnovna tipa suradnje:
(1) programska razmjena - sadrzaj se seli u najmanje tri grada; tako
se npr. predstava realizira u Zagrebu, Rijeci i Osijeku, a u provedbi
pored organizacije nositeljice projekta sudjeluju i organizacije iz gra-
dova/mjesta u koja se sadrzaj seli (tzv. host-partneri); (2) partnerska
suradnja - dvije ili viSe organizacija zajedni¢ki osmisljavaju koncept
i sadrzaj te zajednicki realiziraju projekt u jednom ili vise gradova/
mjesta; (3) razmjene dijela festivala ili (4) razmjene dijela projek-
ta-pojedini inozemni sadrZaji programa festivala/projekta sele se iz
mati¢nog grada realizacije festivala/projekta te gostuju u jednom ili
vise drugih hrvatskih gradova/mjesta.

Izuzetno je vazno dugoroé¢no planiranje i zajedni¢ko prijavljivanje
na dostupne fondove, kao i model zajedni¢kog odlu¢ivanja. O tome
koji ¢e se programi i u kojem iznosu financirati iz osiguranih sredsta-
va ne odlué¢uje nikakvo vijeée ili komisija, ve¢ se o programima odlu-
¢uje kroz transparentan i matematicki precizan sustav ocjenjivanja/
bodovanja u kojem pravo i obvezu sudjelovanja imaju svi predlaga-
telji projekata, kao i sve druge organizacije ¢lanice. Zajednic¢ko odlu-
¢ivanje, izbor i provedba projekata slijede polugodisnju ili godisnju
dinamiku (ovisno o koli¢ini dostupnih sredstava).



U prvih pet godina zajednickog rada ostvareni su sljedeéi rezul-
tati:

+ ukljuceno je vise od 8o organizacija i inicijativa iz cijele Hrvatske,
od kojih 36 aktivno kao nositelji projekata (50-ak udruga zasada je
sudjelovalo kao host-partneri, odnosno primatelji programa);

+ ostvareno je 1090 dogadanja kroz 116 projekata;

+ ukljuceno je vise od 50 gradova i mjesta;

+ polovica dogadanja odrzana je u pet najve¢ih gradova (Zagreb,
Split, Rijeka, Osijek, Pula), dok je druga polovica odrzana u ma-
njim sredinama; preko 80% dogadanja odrzano je izvan Zagreba.
Tako je stvorena stabilna platforma koja omogucuje medusobnu

suradnju i povezivanje grupa iz razli¢itih djelatnosti, kao $to su ur-
bana kultura, drutveni aktivizam, ples, izvedbene umjetnosti, novi
mediji i tehnologija, vizualna kultura, glazba, suvremena umjetnost,
teorija, strip, kultura mladih itd. Ovakvo umreZeno programsko
funkcioniranje omogucuje ne samo ucestalije programe nego i viso-
ku razinu financijske u¢inkovitosti: relativno mali iznos financijskih
sredstava donosi kvalitetu i kvantitetu kulturnih proizvoda koji se
distribuiraju na vi$e mjesta, i to kroz kontinuirano djelovanje. Tako
je ukona¢nici krajnjim korisnicima, tj. publici, ponuden jeftiniji pro-
gram. Nadalje, raznovrsni umjetnicki i kulturni te drustveno anga-
Zirani programi dovode se i u slabije razvijene krajeve te pojedine
sredine koji tako imaju priliku vidjeti specificne sadrzaje koji pred-
stavljaju potpunu kulturnu i drustvenu novost za njih (npr. projekci-
je queer filmova u Donjem Lapcu). Kona¢no, na taj na¢in najrazlicitije
sredine imaju priliku upoznati se s novim trendovima u svijetu su-
vremene kulture i umjetnosti.

Kako bi se unaprijedila programska suradnja i razmjena te dopri-
nijelo razvoju kulturne produkcije u razli¢itim sredinama, u nared-
nom periodu program Clubture-HR usmjerit ¢e se na izgradnju sta-
bilnih suradnji pojedinih organizacija koje pripadaju istom podruéju
djelovanja (npr. film, ples, glazba i sl.), te na sustavno uklju¢ivanje
organizacija koje do sada nisu sudjelovale u realizaciji projekata su-
radnje i razmjene.
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EMINA VISNICE

Program KULTURA AKTIVA (2005.-2007.) sastoji se od razli¢itih ak-
tivnosti zagovaranja i pracenja javnih politika na lokalnim razinama, s
ciljem unapredenja institucionalnog okvira koji je relevantan za civilni
kulturni sektor. To se prije svega izravno odnosi na kulturne politi-
ke, ali i na politike za mlade, te posredno na urbane politike i politike
upravljanja prostorima. Program je takoder ukljucivao i edukacijski
segment, unutar kojeg su kroz radionice i razmjenu iskustava organi-
zacije stjecale znanja o procesu kreiranja javnih politika te razvijale za-
govaracke vjestine. Kona¢no, u sklopu programa provedeno je i mapi-
ranje obuhvacenosti nezavisne kulture u formiranju lokalnih kulturnih
vijeca.

S obzirom na institucionalni okvir u kojem djeluju organizacije ne-
zavisne kulture, a koji je prvenstveno utemeljen na servisiranju gole-
mog skupa javnih kulturnih institucija, aktivno zagovaranje promjena
u kulturnim politikama pokazalo se kao nuznost, kako na nacionalnoj
tako i na lokalnim razinama. U ovom programu prvenstveno je namje-
ra bila ojacati postojece lokalne zagovaracke inicijative ili doprinijeti
stvaranju novih te razviti osvije$tenost o potrebi da inicijativa za pro-
mjenama krene iz nezavisnog sektora. Pritom je klju¢na metoda bila
djelovanje u lokalnim platformama koje povezuju niz zainteresiranih
organizacija, koje zatim zajednicki djeluju kroz javne aktivnosti (tribi-
ne, kampanje), izravno lobiranje (sastanci, dokumenti) ili sudjeluju u
radu lokalnih kulturnih vijeca. Pokazalo se da je ova metoda izuzetno
uspje$na u onim sredinama gdje postoji dovoljan broj zainteresiranih
organizacija te gdje postoje osposobljeni i motivirani lideri. Medutim,
tamo gdje takve pretpostavke ne postoje, pokazalo se da primjena ove
metode ne moze rezultirati planiranim uspjehom te da je potrebno ulo-
ziti dodatan trud u jacanje i izgradnju lokalnih kapaciteta.

Vedina provedenih aktivnosti bila je usmjerena na formiranje tran-
sparentnih modela kulturnih politika u lokalnim (regionalnim i grad-
skim) upravama. U g gradova i 4 Zupanije koalicije organizacija (ili rje-
de, pojedine organizacije u suradnji s drugim akterima) kontinuirano
su provodile raznolike zagovaracke aktivnosti. Pitanja koja se ti¢u jav-
nih politika mogu se podijeliti u dva polja. S jedne strane to su pitanja
vezana uz lokalne kulturne politike, i to najve¢im dijelom one koje se
izravno doti¢u potreba nezavisne kulturne scene (kao §to su pitanje
prostora za djelovanje, pitanje nacina i stabilnosti financiranja progra-
ma, pitanja vrednovanja i vidljivosti postignuca ovog sektora u lokal-
noj sredini i tome sli¢no), ali i ona koja se odnose na funkcioniranje
lokalnog kulturnog i javnog sektora u cjelini (uvodenje i/ili provodenje
procedura, transparentnost i sudjelovanje u procesima dono$enja od-
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luka, sudjelovanje u odlu¢ivanju, jasnija i u¢inkovitija provedba odlu-
ka, suradnja javnog i civilnog sektora itd.). S druge strane, kao polje
koje je po mnogim pitanjima komplementarno ovome prvome, tu su
pitanja lokalnih politika za mlade, a osobito ona vezana uz podrudje
slobodnog vremena i kulture mladih, informiranja mladih i sudjelova-
nja u odlu¢ivanju itd.

Kako bi te aktivnosti bile na adekvatan nacin pripremljene, bilo je
potrebno obuditii pripremiti organizacije za vodenje zagovarackih pro-
cesa, ali i ustanoviti kakvi su modeli rada i odlu¢ivanja u pojedinim
regionalnim i gradskim upravama. Tako je po¢etkom 2005. upuéen upit
svim lokalnim upravama koje su prema Zakonu o kulturnim vije¢ima
do kraja 2004. trebale osnovati kulturna vijeca. To uklju¢uje sve Zu-
panije (21) i sve gradove koji prema sluzbenim statistickim podacima
imaju vie od 30 000 stanovnika (20). Cak 20% jedinica lokalne uprave
(3 grada i 6 Zupanija) nije odgovorilo na upit, ¢ime su izravno prekrsile
Zakon o pravu na pristup informacijama. Velika vecina uprava nije u
potpunosti ispostovala zakonske rokove, a 5 mjeseci nakon zakonskog
roka samo je njih 19 (46%) osnovalo kulturno vijece ili vije¢a. Medu
njima 12 ih je prepoznalo podru¢je novih medijskih kultura, urbane
kulture i kulture mladih kao vaZno za razvoj lokalne kulture. Od toga
je samo njih 5 osnovalo zasebna vije¢a zaduZena za ovo podrugje, dok
je njih 7 ukljudilo to podrudje u jedinstveno vijece koje obuhvada sve
djelatnosti. Niti jedna od uprava nije dala jasan odgovor na pitanje o
financiranju programa organizacija koje djeluju na ovom polju, a to
ukazuje da nigdje na lokalnoj razini ne postoji, ¢ak ni na razini puke
statistike, redovno i sustavno pracenje razvoja ovog sektora.

Ve¢ i ovi §turi podaci dali su jasnu potvrdu kako je u lokalnim sre-
dinama nuzno intenzivno raditi na osvje$tavanju vaznosti novih kul-
turnih praksi i njihovom prepoznavanju od strane javnosti, medija,
stru¢njaka i svakako donositelja odluka. Pritom je na samom pocetku
ovog procesa bilo klju¢no osigurati sudjelovanje predstavnika civilnog
sektora u procesima donosenja odluka. Stoga su u gradovima i Zupani-
jama koje su ukljuéene u ovaj program bile oformljenje inicijative koje
su zajednicki predlagale ¢lanove kulturnih vijeca, a u kona¢nici je njih
10-ak ukljuéeno u rad vijeca.

Kroz dosadasnje iskustvo oni su se suocili s mnogobrojnim prepre-
kama pri iniciranju odredenih promjena i pomaka u sustavu, kao $to
su: mjere za pobolj$anje u¢inkovitosti i transparentnosti u financiranju
programa (uvodenje jasnih kriterija i procedura); donoenje strateskih
planova razvoja pojedinih djelatnosti ili op¢ih planova kulturnog ra-
zvitka; povecanje sredstava u lokalnim prora¢unima namijenjenima
financiranju nezavisne produkcije; jasno definiranje pitanja sukoba
interesa i drugo. Otpor prema takvim promjenama ne dolazi samo od
administracije ve¢ i od drugih ¢lanova vijeca, najc¢esce predstavnika
javnih kulturnih ustanova. Ipak, odredeni manji pomaci uspjeli su se
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napraviti, no temeljne promjene u ovome smislu morat ¢e ipak biti re-
zultat strukturnih pomaka i unapredenja rada lokalne uprave u ¢jelini.
Pritom ¢e civilne inicijative, kako u drugim podru¢jima tako i u podru¢-
ju kulture, imati izuzetno vaznu ulogu u proizvodnji javnog pritiska
za donos$enjem transparentnih pravila i procedura te u inzistiranju na
civilnoj participaciji u procesima donosenja odluka.

Tijekom 2005. i 2006. mreza Clubture organizirala je niz susreta i
radionica koje su pojedinim organizacijama pomogle u planiranju i
provedbi svojih lokalnih zagovarackih poduhvata. Tako su one upuce-
ne u osnovne metode procesa javnog zagovaranja te su zajednicki, uz
pomo¢ facilitatora, napravile planove aktivnosti za pojedine sredine.
Kako se kao jedan od temeljnih problema pokazala nedostatna sposob-
nost artikulacije zahtjeva, organizirana je radionica u kojoj su sudionici
dobili osnovna znanja o tome kako napisati i prezentirati policy doku-
ment. Izradeni dokumenti sluzili su kasnije kao osnova daljnjim zago-
varackim aktivnostima, a na temelju njih je sastavljen i opéi dokument
koji opisuje situaciju i definira probleme lokalnih kulturnih politika te
predlaze klju¢ne ciljeve daljnjeg djelovanja.

Temeljni problemi s kojima ¢e se u sljede¢em razdoblju biti potrebno
suoditi, kako s pozicije nacionalne kulturne politike tako i u pojedinim
sredinama, jesu: neravnopravnost pozicije aktera nezavisne kulture
naspram kulturnih ustanova kojima su osnivaci drzava, gradovi ili Zu-
panije unutar sustava javnog financiranja; programi nezavisne kulture
bez obzira na njihovu kvalitetu i znadaj nisu dovoljno etablirani kao
drustveno relevantni u lokalnim zajednicama; netransparentnost su-
stava financiranja; nedostatak prostora za djelovanje uslijed komerci-
jalizacije prostora u vlasnistvu gradova, odnosno Zupanija; trend mi-
norizacije kulturnog sektora u ¢jelini, koji se o¢ituje u gubitku za kul-
turu imanentnih kriterija viednovanja te njezinog stavljanja u funkciju
drugih djelatnosti (npr. turizma); nepostojanje razvojnih planova, §to
ukazuje na to da lokalne uprave i u idu¢em razdoblju namjeravaju za-
drZati postojece stanje.

Kako bi se unaprijedila ne samo pozicija nezavisne kulture u lokal-
nim kulturnim politikama ve¢ i kako bi se doprinijelo dinamizaciji i
razvoju ukupne kulturne produkcije pojedine sredine, odredena su tri
kljué¢na cilja koja je potrebno dosedi: (1) utjecati na donogenje dugoro¢-
nih planova razvoja u lokalnim sredinama u kojima ¢ée se predvidjeti
unapredenje poloZaja nezavisne kulture; (2) ukazati na potrebu posto-
janja nekomercijalnih prostora za djelovanje nezavisne kulture i izbo-
riti dugoro¢ne ugovore koristenja i (3) izboriti se za promjenu polozaja
nezavisne kulture u sustavu financiranja na lokalnoj razini. Ovi ciljevi
ujedno funkcioniraju i kao preporuke za daljnje samostalno djelovanje
inicijativa oformljenih u sklopu programa Kultura Aktiva, kao i onih
koje ¢e, potaknute ovim iskustvima, nastajati i u drugim sredinama.
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EMINA VISNIC

EDUKACIJA—IZGRADNJA KAPACITETA
CIVILNOG KULTURNOG SEKTORA

Od samih svojih poc¢etaka Mreza je uvidala vaznost organizacijskog
razvoja, odnosno izgradnje specifi¢nih znanja, sposobnosti i vjesti-
na, te je komponenta transfera znanja i iskustva u neformalnom
obliku kroz niz suradni¢kih programa oduvijek bila vazna. Medutim,
nakon dvije-tri godine djelovanja, unutar kojih su bile provedene i
radionice osnovnih znanja potrebnih za uéinkovitije funkcionira-
nje mreze, uvidom u stanje kapaciteta organizacija te u prednosti i
opasnosti koje donose nove okolnosti?, Clubture se usmjeruje prema
jasno strukturiranom, projektno definiranom i pomno planiranom
obrazovnom programu te akumulaciji i dugoro¢nom transferu zna-
nja unutar sektora. Ta orijentacija prati ne samo novi razvojni ciklus
same mreZe vel i odredene promjene koje se mogu prepoznati na
sceni u ¢jelini.

Vecina organizacija proéla je inicijalnu fazu unutar koje su bile
prvenstveno okrenute sebi i proizvodnji vlastitog identiteta i pre-
poznatljivosti, a zatim i fazu orijentacije na suradnju i Sirenje polja
djelovanja, nakon koje dolazi do svojevrsne krize. Takve promjene
u unutarnjim dinamikama, kao i novi odnosi u kulturi, trendovi u
razvoju gradova i drugi elementi koji proizlaze iz okoline, namet-
nuli su zahtjev za organizacijskim promjenama (u menadZmentu,
komunikacijskim modelima, financiranju itd.), koje je bez dodatnog
obrazovanja, razvoja novih znanja i vje$tina nemogudce ostvariti.
Organizacije su same shvatile kako je insistiranje na vlastitim temelj-
nim aktivnostima i unapredivanje njihove izvrsnosti najbolja garancija
njihova opstanka i visoko kvalitetnog djelovanja te prepoznatosti u Siroj
zajednici.?

Upravo na temelju tih spoznaja mreza Clubture pokrenula je vi-

1 Povlagenje medunarodnih donatora koji su u mnogome pomogli nastajanju ove scene
(prvenstveno Institut Otvoreno Drustvo—Hrvatska, odnosno Soros fondacija), te postu-
pno otvaranje pozicija za sufinanciranje programa na nacionalnoj i lokalnim razinama.

2 Dragicevi¢-Segi¢, Milena i Dragojevi¢, Sanjin (2005.) Arts management in turbulent times:
Adaptable Quality Management. Amsterdam: European Cultural Foundation, Boekman
Foundation. Str. 17-18
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$egodisnji program neformalne razmjene znanja i vjestina3, a isto-
vremeno je u suradnji s pojedinim stru¢njacima krenula razvijati i
provoditi edukacijske programe. Tako je u 2005. u suradnji sa Sanji-
nom Dragojevic¢em, jednim od najpriznatijih europskih stru¢njaka
u ovom podrudju, zapocet program Edukacija za strateski kulturni
menadzment. Ovim programom izravno se odgovara na potrebe cje-
lokupnog civilnog kulturnog sektora, gdje je kao primarna naglagena
potreba za stjecanjem znanja i vjestina te za njihovom primjenom na
podrudju organizacijskog razvoja, strateskog planiranja, kulturnog
menadzmenta i kulturnih politika. Edukacijski se programi provode
s ciljem pobolj$anja kapaciteta u smislu ljudskih, financijskih, pro-
stornih i tehnic¢kih resursa, stabilizacije djelovanja te ostvarivanja
povoljnijih pozicija u relevantnoj okolini na nacionalnoj, regionalnoj
i medunarodnoj, osobito europskoj razini.

Program je zapoceo edukacijskim ciklusom Organizacijski razvoj
i stratesko planiranje u neprofitnim kulturnim organizacijama,
koji je trajao godinu i pol dana, a unutar kojeg su sudionici stekli
klju¢na znanja i vjedtine potrebne za izradu strateskih planova ra-
zvoja svojih organizacija. Koristena je metodologija koju su razvili
Milena Dragicevi¢-Sesi¢ i Sanjin Dragojevi¢4, uz specifi¢ne prilagod-
be za neprofitne organizacije u Hrvatskoj. Tako je Sanjin Dragojevic,
kao autor i glavni predava¢, u suradnji s troje asistenata koji imaju
ne samo praksu rada kao voditelji radionica i treneri nego su i izu-
zetno dobro upoznati s nezavisnom kulturnom scenom u Hrvatskoj
(Ivet Curlin, ujedno i programska voditeljica ovog ciklusa, Teodor
Celakoski i Andrija Vranié), te uz konzultacije s koordinatoricom
projekta (Emina Vi$nié), osmislio program koji se sastojao od niza
seminara i radionica. Program je takoder ukljucivao i izravnu podrs-
ku i mentorstvo u razvoju pojedinih strateskih planova.

Sudionici obrazovnog procesa stefena znanja i vjestine dalje su,
vide ili manje uspje$no, prenosili unutar svojih organizacija, uklju-
¢ujuéi druge ¢lanove u analize djelovanja te izradu strateskog plana
organizacije. Tako su oni kroz prakti¢ne vjezbe u sklopu seminara,
a zatim i u vlastitim organizacijama, radili na izradi plana razvoja u
osnovnim podru¢jima, kao $to su kadrovski razvoj i obrazovna poli-

3 Kako problem podkapacitiranosti organizacija u odredenim specifi¢nim podrugjima nije
na svim razinama prikladno rje3avati organiziranjem formalno i &vrsto strukturiranih tre-
ninga i radionica, ve¢ se prijenos prakti¢nih znanja i iskustva najbolje moze ostvariti u
direktnoj komunikaciji i radu na konkretnim aktivnostima, 200s5. pokrenut je program
Razmijena znanja i vjetina— Organizers in residence. Program se temelji na jednostavanom
modelu organizacijskih gostovanja, gdje ¢lan jedne organizacije (gost) odlazi na jedno
krace vrijeme raditi kao asistent na to¢no definiranim poslovima u drugu organizaciju
(host). Pritom gost ima mogucnost u¢enja i usvajanja najboljih praksi, dok host-organiza-
cija poboljsava svoj radni kapacitet na odredenom projektu. Osim toga, u takvom proce-
su host-organizacija udi strukturirano provoditi jednu u nas jo$ neuvrijeZenu i uglavnom
stihijski provodenu praksu: uklju¢ivanje novih ¢lanova u projekte i u rad organizacije.

4 Metodologija je predstavljena u prethodno navedenoj publikaciji.
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tika, plan materijalnih resursa, odnosi s javnoséu, marketing i privla-
¢enje publike, dugoro¢ni prorac¢unski i operativni plan te strateska
evaluacija programa i evaluacija postignutog organizacijskog razvo-
ja. Pritom su im individualnim savjetovanjima i konzultantskim po-
sjetima u organizaciji pomagali voditelji radionica i mentori.

U programu su bili zastupljeni razli¢iti tipovi organizacija. One se
razlikuju po veli¢ini, programskoj orijentaciji i kapacitetima, ali im
je svima zajedni¢ka primarna usmjerenost na proizvodnju kulturnih
programa. Pored toga, povezuje ih i ¢injenica da se nakon nekoliko
pocetnih godina rada obiljeZzenih intenzivnim aktivnostima javlja
potreba za izgradnjom ¢&vr$ce organizacijske strukture te razvitkom
dugoro¢nih i strateskih smjernica za unapredenje programske djelat-
nosti i organizacijskih kapaciteta. Seminarski program zapocelo je 33
sudionika iz 19 organizacija, a uspjesno ga je zavrsilo 26 sudionika iz
17 organizacija, §to je izrazito velik postotak uspjesnosti i ustrajnosti
sudionika u sudjelovanju u odnosu na sli¢ne programe.

Nakon zavr$enog seminara, organizacije su radile na provjeri izra-
denih nacrta strategkih planova koji su u suradnji s mentorima revi-
dirani. Oko 50% svih uklju¢enih organizacija u potpunosti je zavrsilo
strateske planove, §to ukljucuje sve strateske tablice i narativni dio
te naknadnu reviziju planova. Vazno je istaknuti da te organizacije
planove primjenjuju u svakodnevnom radu, kroz njih prate razvoj or-
ganizacija, pomazu im kod prikupljanja sredstava, u razvoju ljudskih
i materijalnih resursa te u razvoju programa. Oko 30% organizacija
strateske je planove dovelo pred zavrinu fazuy, ali nije napravilo final-
nu reviziju i provjeru njihova funkcioniranja. Oko 20% organizacija
zbog razli¢itih vanjskih okolnosti i/ili organizacijske nestabilnosti
moralo je odustati od finalizacije strateskih planova. Sudionici edu-
kacije izrazito su visoko ocijenili kvalitetu i korisnost programa te
angazman predavaca i voditelja radionica. Cak 71% sudionika navelo
je daje kao rezultat sudjelovanja u programu doslo do znacajnih pro-
mjena u njihovoj organizaciji, dok 93% sudionika smatra da e stece-
na znanja biti primjenjiva u buducem razvoju njihovih organizacija.

Finalni rezultat ovog dugoro¢nog edukacijskog procesa jesu struc-
no educirani mladi profesionalci iz podru¢ja nezavisne kulture i vise-
godisnji strateski planovi (za razdoblje od 2006. 0od 2008.) uklju¢enih
organizacija koje one koriste za definiranje vlastitog razvoja, za lakse
pozicioniranje u svojim lokalnim sredinama te kao obvezan doda-
tak prijavama za viSegodi$nje institucionalne potpore, i sli¢no. Tako
je ovaj edukacijski ciklus, kao i sam proces izrade strateskih plano-
va, vedini uklju¢enih organizacija bio iznimno koristan. Pored toga,
i Clubture je, kao nacionalna mreZa, upravo zahvaljujué¢i procesu
strateskog planiranja, dostigla novi stupanj stabilnosti te poboljsala
svoje funkcioniranje kako na programskoj tako i na organizacijskoj
razini.
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Nakon zavrsenog prvog edukacijskog ciklusa, program je prosiren
i zaokruzen s jo§ dva segmenta: dodatna edukacija te edukacija tre-
nera. Na temelju analize strateskih planova te na temelju propitiva-
nja potreba korisnika tijekom 2006., odrzani su seminari i treninzi
na teme koje su sudionici odabrali kao najvaznije. Tijekom seminara
Kulturne politike i razvoj publike, pod vodstvom Sanjina Drago-
jeviéa, sudionici su imali priliku pobliZze upoznati teoretske osnove
kulturnih politika, instrumente kulturnih politika kao temeljnih
sredstava implementacije kulturnih strategkih ciljeva te ciklusa do-
nosenja neke politike (tzv. policy ciklus). Ta su znanja zatim primje-
njivali na kontekstu kojeg najbolje poznaju-analizirajuéi kulturne
politike gradova i mjesta iz kojih dolaze. U drugom dijelu seminara,
nakon uvodnih teorijskih izlaganja, sudionici su primjenjivali prak-
ti¢na znanja na podru¢ju marketinga, odnosa s javno$c¢u i definiranja
i stvaranja publike kao temeljnog evaluativnog ¢imbenika kulturnih
politika. Trening Projektno planiranje i namicanje sredstava, pod
vodstvom Mladena Majeti¢a, omogudio je sudionicima detaljno
upoznavanje s osnovama projektnog menadZzmenta i prikupljanja
sredstava kroz definiranje potreba, razradu strateskih i operativnih
planova u pazljivo analiziranom lokalnom i globalnom okviru djelo-
vanja.

Grupa od 9 sudionika zavrsila je trening Facilitacijske vjestine
kojeg je vodio Mladen Majeti¢. Sudionici su stekli klju¢na znanja i
vjedtine potrebne za vodenje participativnog rada u grupi. One ¢e
biti koristene u daljnjem razvoju ukupnog edukacijskog programa,
odnosno u izradi novih alata za stratesko planiranje u neprofitnim
organizacijama. Pored toga, stelene vjestine ve¢ se koriste za potre-
be same Mreze (radionice, sastanci, konferencije), ali i u svakodnev-
nom radu pojedinih organizacija. Ovaj novostvoreni skup educiranih
ljudi nastavit ¢e razvijati edukacijske programe MreZe te $iriti stece-
na znanja iz strateskog menadZzmenta u druge organizacije. Na taj se
nacin osigurava dugoro¢na stabilnost programa, dubinski transfer i
daljnji razvoj prema realnim potrebama organizacija.

Krajem 2007. odrzan je trening Jacanje kapaciteta nezavisnog
kulturnog sektora za proces pridruzivanja Europskoj Uniji, pod
vodstvom Andrijane Pari¢ i Sandre Benci¢. Sudionici su (26 sudioni-
ka iz 17 organizacija) dobili informacije o moguénostima koristenja
sredstava europskih fondova koja su dostupna organizacijama neza-
visne kulture u Hrvatskoj, te o moguénostima suradnje s europskim
organizacijama. Pored toga, oni su adekvatno obuceni za pripremu
i provedbu projekata u okviru fondova Europske Unije. Takoder su
upoznati s osnovnim nadelima, procedurama i institucijama EU-a,
procesom priklju¢ivanja Hrvatske Uniji i ulogom organizacija civil-
nog drustva u tom procesu.

Time je ovaj dugoro¢ni edukacijski program zavr$en te se moze
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krenuti u ostvarivanje preduvjeta za njegov daljnji razvoj. S obzirom
da je ovako obuhvatan program, koji uklju¢uje veliki spektar organi-
zacija nezavisne kulture, prvi put proveden u Hrvatskoj, na njega se
moze gledati kao na izrazito uspjesan eksperiment, na temelju kojeg
se moze graditi stabilniji, koncentriraniji i sistematiziraniji program
koji se moZe primjenjivati na razini Citave regije. No, za tako am-
biciozan pothvat potrebno je, osim ostvarene akumulacije znanja i
iskustava, ostvariti i neke druge preduvjete, prije svega institucio-
nalnu i financijsku stabilnost te osigurati podrsku relevantnih kako
domacih tako i medunarodnih organizacija i institucija.
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KATARINA PAVIC

U razdoblju od studenog 2004. do ozujka 2006. Clubture je objavljivo
¢asopis 04-megazin za hakiranje stvarnosti. U tom vremenskom
razdoblju izdano je 16 brojeva, u stalnom mjeseénom ritmu, osim
dva dvobroja. Obracajuéi se u prvom redu mladoj publici, ¢asopis o4
odabirom tema te angaZmanom u njihovoj obradi bitno je pridonio
obogacivanju hrvatskog medijskog prostora. Zamisljen i produciran
isklju¢ivo kao nezavisni, ponajprije kriticki magazin, ¢asopis je poti-
cao kreativnost mladih i neafirmiranih autora. o4 je funkcionirao po
mnogoc¢emu kao medijsko lice nezavisne kulturne i civilne scene, ali
je svoju prepoznatljivost dugovao i drugacijem pogledu na stvarnost,
artikulirajudi prije svega sociokulturne karakteristike te scene koja je
zanemarivana u najvecem broju tiskovina dostupnih na hrvatskom
medijskom trzistu. Privlaénog dizajna, koji je iz broja u broj dobivao
na originalnosti i inovativnosti, ovaj je ¢asopis predstavljao jedinu
kvalitetnu alternativu nizu ponudenih ¢asopisa za mlade. Medutim,
svoju je publiku pronasao ne samo u mladima, ve¢ i u svim korisni-
cima urbane i suvremene kulture, kao i u onima zainteresiranima za
ozbiljno razmatranje globalnih drustvenih tendencija i utjecaja tih
kretanja na Hrvatsku i na $iri prostor regije.

04 je neupitno stvarao pozitivan utjecaj na mlade, poti¢uéi ih na
kulturu kreacije u opreci s kulturom konzumacije, istovremeno stva-
rajudi prostor legitimiteta i vidljivosti za ¢itav niz dru$tvenih pro-
mjena uzrokovanih stvaranjem civilnog drustva i nezavisne kulturne
scene u Hrvatskoj, kao dijela civilnog drustva. Tako su se obradivane
teme kretale u Sirokom dijapazonu, od kritike globalnog konzume-
rizma, vodi¢a za medijske gerilske taktike, razmatranja kulturnih po-
litika i praksi, zagovaranja ljudskih prava, vodi¢a kroz slobodni sof-
tver i softver otvorenog koda do konkretnog propitivanja hrvatske
drustvene stvarnosti kroz teme kao $to su odnos prema manjinama,
odnos sluzbene politike prema uporabi droga i ovisnicima, mladima
na trzi$tu rada itd. Posebnu paZnju ¢asopis je posvecivao lokalnom
razvoju kulturnih politika, redovito donosedi izvjestaje o pomacima
lokalnih kulturnih inicijativa, kontekstualizirajudi ih sa sli¢nim inici-
jativama u regiji, ali i s onima ve¢ ustaljenima u europskoj praksi.

Kroz 2005. godinu ¢asopis je, unato¢ financijskoj neizvjesnosti, us-
pio dosedi stabilan mjese¢ni ritam izlaZenja, stvorivsi vlastitu distri-
bucijsku mrezu kroz platformu Clubture, putem knjizara i infosho-
pova, ali i zapoéinjanjem distribucije magazina na kioscima Tiska na
prostoru ¢itave Hrvatske. Izlaskom na kioske 04 je napravio golemi
iskorak u odnosu na getoiziranu poziciju nezavisne kulture, pokusa-
vajudi postupno doprijeti do veceg broja publike u mjestima udalje-
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nima od centra, poti¢udi vrijednosti decentralizacije i koncentri¢nog
irenja krugova participativne kulture, istovremeno preispitujuéi
mogucnosti samoodrzivosti i rasta. U rujnu 2005. megazin zapodi-
nje s regionalnom distribucijom te je od tada dostupan u Beogradu,
Novom Sadu, Sarajevu, Mostaru i Skopju. Regionalna distribucija
omogudila je ¢itateljima upoznavanje s trendovima na hrvatskoj ne-
zavisnoj kulturnoj i civilnoj sceni, ujedno otvarajudi prostor za us-
postavljanje novih veza medu organizacijama i inicijativama koje su
nastajale od go-tih.

U relativno kratkom roku nezavisna kulturna scena prepoznala je
Casopis 04 kao vlastiti medjij, pa je tako tijekom 2005. ¢asopis bio me-
dijski pokrovitelj brojnim dogadanjima, a mreza suradnika $irila se
iz broja u broj. Osim toga, ¢asopis su kao kvalitetnu i vrijednu pojavu
prepoznali brojni mediji, kao $to su Radio 101, Radio Student, Za-
rez, Novi list, Glas Istre, Zamirzine, HTV (Dobro jutro Hrvatska,
Transfer), Novosadski dnevnik, televizija Bg2, te mnostvo drugih
nezavisnih portala i publikacija.

U 2006. godinu magazin je krenuo u novom, redizajniranom obli-
ku s prepoznatljivim logotipom i ve¢im obimom stranica, alii s reor-
ganiziranom sadrzajnom strukturom kojom se pokusalo obuhvatiti
¢itav niz korisni¢kih grupa. Pa ipak, ono $to se pokazalo presudnim
za ovaj magazin, te oplenito za nezavisne oblike izdavastva, bilo je
pomanjkanje financijskih uvjeta koji bi osigurali potporu za takav tip
rasta. Dinamika rada ¢asopisa o4 uvelike se zasnivala na minimali-
zaciji tro$kova te na samoorganizaciji i djelomi¢no na volonterskom
radu. Postojece potpore sektora javnog financiranja bile su daleko od
dostatnih, a one od strane povremenih donatora nisu bile dovoljne
za odrzavanje planiranog tipa rasta.

Unato¢ djelomi¢noj trzi$noj orijentaciji, ¢asopis nije mogao opsta-
ti u uvjetima trZisne dinamike, ponajprije zbog specifi¢nog sadrzaja
koji cilja na odredeni tip publike, malobrojne u hrvatskim okvirima,
ali i zbog stava kojim se beskompromisno odricao komercijalizacije i
spektakularizacije sadrzaja. Tom problemu pokusalo se dosko¢iti po-
stupnim §irenjem publike u Hrvatskoj, putem jacanja distribucijske
mreze, ali i $irenjem trzista kroz regionalnu distribuciju. Medutim, s
obzirom na postojece resurse, nije bilo moguénosti za savladavanjem
distribucijsko—prodajne dinamike jo$ nedovoljno razvijenog regi-
onalnog medijskog trzista. Istovremeno, zbog kriticke orijentacije
nije bilo moguce otvoriti prostor bitnijim komercijalnim sponzor-
stvima ili prodaji oglasnog prostora. Mediji i izdavastvo u Hrvatskoj
gotovo su iskljuivo uvjetovani trzistem, ¢ime je produkcija tiskanog
medija, koji nije isklju¢ivo komercijalno i trzino orijentiran, bitno
oteZana. O tome dovoljno govori i trenutna situacija na ¢itavoj civil-
noj sceni, na kojoj se neprofitno medijsko izdavastvo uspjelo odrzati
isklju¢ivo na internetu.
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Unatoc¢ iskazanom entuzijazmu uredni¢kog tima i suradnika, nisu
se uspjeli osigurati nuzni preduvjeti za daljnji razvoj ¢asopisa te je
izdavanje Nulacetvorke u smislu dugoro¢nog projekta trenutacno
zaustavljeno. Iako je ¢asopis prestao izlaziti u proljeée 2006., zadnji
broj objavljen je 2007. kao jedini u toj godini, gdje se jos jedanput go-
vorilo o pitanjima nezavisne kulturne producije i trendovima na ne-
zavisnoj kulturnoj i civilnoj sceni. Zavréni broj ¢asopisa 04 zasigurno
predstavlja zavrsetak jednog ciklusa u nezavisnom izdavastvu u Hr-
vatskoj, ostavljajuci za sobom mnoge otvorene izazove za nezavisni
kulturni i civilni sektor i opcenito za medijsku kulturu u Hrvatskoj.

04-megazin za hakiranje stvarnosti stvarali su: Ivana Armanini,
Pero Gabud, Vesna Jankovié, Vid Jeraj, Kruno Jost, Ivana Pavi¢,
Karolina Pavi¢, Tanja Topolovec, Lela Vujani¢ i brojni drugi surad-
nici.
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JANJA SESAR

Ve¢ letimi¢nim pogledom na hrvatski medijski krajolik i povrénom
¢e promatracu biti jasno da kulturne rubrike gube prostor, pa ¢ak i
i8Cezavaju, a teme iz kulture uglavnom se, uz nekoliko medija izni-
maka koji nazalost potvrduju pravilo, tretiraju kao (politicki) slucaj
ili (skandalozni) eksces*. Tako je ¢esta praksa da neke od tih tema,
umjesto na stranice Kulture, urednici smje$taju u, za $iroke mase
“pikantnije” rubrike, poput Estrade, Scene ili Spektakla, u kojima
je u prvom planu, naravno, ono “privatno”. Iako na takav tretman
nailazi kultura u ¢jelini, na medijsku je marginu gotovo potpuno stje-
rana nezavisna kulturna scena, ¢ije pracenje uglavnom ovisi o osob-
nom interesu novinara za neko od njenih dogadanja.

S obzirom na opisano stanje, Clubture 2005. pokrece portal Kul-
turpunkt.hr, koji od tada kontinuirano prati nezavisnu kulturnu
scenu i suvremenu umjetnost, a svoj prostor otvara i gradanskim
inicijativama koje vode procese javnog zagovaranja, poti¢uci odgo-
vorne socijalne i politicke odluke u Hrvatskoj, kao i vece sudjelova-
nje gradana u njihovom donosenju. Osim toga, neizostavni su fokusi
portala kultura mladih, urbana kultura, drustveni aktivizam, nove
tehnologije, alternativne ekonomije, slobodni softver i sl.

Uz informacijski servis, u kojemu se kontinuirano i redovito
objavljuju vijesti i najave dogadanja, na portalu se u rubrikama Kul-
turoskop i Poptika mogu proditati ¢lanci i intervjui iz podrudja kul-
ture te oni koji govore o aktualnim fenomenima popularne kulture.
Osim toga, u rubrici Kulturpress nude se osvriti na rubrike kulture
u dnevnim novinama, dok rubrika Kultrapunkt kroz teorijske tek-
stove pruza uvid u kulturne politike Jugoistoéne Europe. Portal
takoder sustavno objavljuje raznovrsne tipove natjeaja—potpore,
edukacije, pozive na sudjelovanja i sl. u Hrvatskoj i svijetu, te je tako
vazna informativna toc¢ka za studente i profesionalace iz podrudja
kulture i umjetnosti.

Do sada je na portalu objavljeno oko 2 500 vijesti i najava, vise od
1 000 natjecaja, te oko 200 kriti¢kih ¢lanaka o kulturi te fenomeni-
ma popularne kulture, a gotovo se svi sadrzaji nalaze pod Creative
Commons licencom koja omogucava njihovo slobodno prenosenje i
citiranje, uz navodenje izvora.

U kreiranju sadrzaja Kulturpunkt.hr nastoji ukljuiti $to vige mla-
dih i neafirmiranih autora iz cijele Hrvatske, inzistirajuéi na analiti¢-

1 Preuzeto iz eseja Andree Zlatar: Zagovaranje kulture —uloga medija u promociji novih kultur-
nih vrijednosti. Policies for culture. URL: HTTP://WWW.POLICIESFORCULTURE.ORG/RESO-
URCES_CAT.PHP?ID=33&T=H&PAGINARE=2 (18. listopad 2007.)
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kom i kritickom sagledavanju tema te na odbacivanju opcerasirenog
senzacionalistickog diskursa. Takav, danas nazalost sve rjedi, ured-
nicki pristup nailazi na sve bolji odaziv, tako da je u dvogodisnjem
radu stvorena mreZa autora kojima je portal svojevrsni poligon na
kojem mogu usavrsiti kvalitetu pristupa i obrade teme te izvrsnost
pisanja.

Portal ¢e nastaviti s kontinuiranim informiranjem o aktivnostima,
pozadini, razvoju i ulozi nezavisne scene u hrvatskom drustvu, te ¢e
i dalje 8irem ¢itateljstvu priblizavati trendove i probleme specifi¢ne
za njeno djelovanje. Nadalje, osigurat ce uvjete za predstavljanje hr-
vatske nezavisne kulturne proizvodnje i na medunarodnoj sceni. Ta-
koder, pracenjem razvoja web tehnologija, portal e §to vise nastojati
iskoristiti rastu¢u medijsku snagu i vaznost interneta.

Orijentirano$c¢u na podrudje kulture, sa specifi¢cnim fokusom na
nezavisnu kulturnu scenu, jasnom uredni¢kom politikom koja se ne
priklanja praksi senzacionalizma i inzistira na objektivnosti i argu-
mentiranosti, portal Kulturpunkt.hr zauzima vazno mjesto u hrvat-
skom prostoru i uvelike doprinosi njegovoj raznolikosti.
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EMINA VISNICE

Hrvatske organizacije mreZe Clubture pokrenule su inicijativu za re-
gionalnu suradnju nezavisne kulture. Poticaj im je bio potreba da se
pojedini zahtjevniji kulturni programi ostvare kroz suradnju s gra-
dovima u regiji. Temeljni dugoro¢ni cilj ovog programa jest izgrad-
nja samostalne regionalne policentri¢ne mreze-suradnicke plat-
forme - nezavisnih, neprofitnih organizacija i inicijativa koja ¢e biti
utemeljena na principima intenzivne izravne suradnje i programske
razmjene.

Pripremne aktivnosti, koje su uklju¢ivale mapiranje organizacija
u regiji, regionalni skup na kojem su te organizacije okupljene te na
kojem su definirani klju¢ni strateski ciljevi i smjer razvoja, odvija-
le su se krajem 2004. i po¢etkom 2005. Tijekom 2005. radilo se na
pripremi regionalnih suradni¢kih programa i prikupljanju sredstava
za njihovu realizaciju. U 2006. provedena je eksperimentalna, pilot-
faza programske razmjene. Njena osnovna koncepcija temeljila se na
razmjeni sadrzaja koji se dogadaju u Hrvatskoj sa zemljama u regiji,
te na dovodenju drugih kvalitetnih sadrzaja u Hrvatsku. Druga je
vazna komponenta bila ostvarivanje projektne suradnje ovdasnjih
organizacija s organizacijama u drugim zemljama. Tako je uspo-
stavljena platforma koja je ve¢ u prvoj godini uspjela povezati 20-ak
organizacija iz Hrvatske, Slovenije, Bosne i Hercegovine, Srbije i
Makedonije, kojima je u okviru ove platforme omogucena realizacija
8 razli¢itih projekata temeljenih na zajedni¢kom kreiranju i razmjeni
kulturnih sadrzaja, pri ¢emu su ostvarena 33 razli¢ita dogadanja od
kojih se 14 odrzalo u Hrvatskoj.

Program su zajednicki osmislile, zapocele i definirale ukljucene
organizacije, a za proces pracenja realizacije programa, kao i evalu-
acije istog, te za utvrdivanje smjernica za razvoj budude platforme,
zaduzena je Radna grupa. Ona je sastavljena od predstavnika orga-
nizacija iz razli¢itih zemalja, $to je u vodenju programa omogudilo
bolju informiranost i upucenost u cjelokupnu realizaciju te raznoliku
kompetenciju utemeljenu na razli¢itim iskustvima u pojedinim lo-
kalnim kontekstima.

Sli¢no kao i kod nacionalne mreze, uklju¢enost u regionalnu plat-
formu iskljuéivo je vezana uz sudjelovanje u pojedinim suradnickim
projektima. Dakle, platforma je uspostavljena kao dinami¢na struk-
tura, bududi da se novi sudionici uklju¢uju izravnim sudjelovanjem u
programskim aktivnostima. Nadalje, izravna suradnja aktera iz razli-
¢itih sredina osigurava da su podijeljeni sadrZaji relevantni za odre-
denu zajednicu s obzirom na upuéenost aktera u specifi¢ne lokalne
potrebe i interese. Tako je izbjegnuta logika isklju¢ivo komercijalne
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distribucije kulturnih programa, koja karakterizira rad razli¢itih,
najéesce glazbenih, distribucijskih agencija. Kona¢no, svi uklju¢eni
akteri sudjeluju i u definiranju daljnjeg razvoja te u izgradnji i utvr-
divanju modela suradnje.

U okviru pilot-programa u Zagrebu je odrzana i radna konferen-
cija pod nazivom Intenzivna programska suradnja nezavisnih kulturnih
organizacija s podrucja Jugoistocne Europe —izgradnja regionalne surad-
nicke platforme, a okupila je niz organizacija iz regije. Na konferenciji
je takoder odrzana ijavna rasprava Regionalna suradnja i uloga nezavi-
sne kulture u njezinom razvoju, na kojoj su kao uvodnicari sudjelovali i
eminentni domaéi i medunarodni stru¢njaci te predstavnici relevan-
tnih organizacija i institucija.

Kroz ovu platformu osigurana je veca dostupnost zahtjevnijih sa-
drzaja kako u Hrvatskoj tako i u drugim zemljama regije. Povecao se
broj i opseg medunarodnih kulturnih programa u Hrvatskoj, ali je
istovremeno omoguceno organizacijama iz jedne zemlje da se pre-
zentiraju i da promoviraju svoje programe u drugim zemljama regi-
je. Pritom je vaZzno naglasiti da su ojacane i stabilizirane postojece
suradnicke veze, ali i da su uspostavljene nove. U kona¢nidi, cijeli je
program doprinio politici poticanja i promoviranja medunarodne te
osobito regionalne kulturne suradnje.

Nadalje, okupljene organizacije imale su mogucnost da kroz pro-
gramsku suradnju i organizirane skupove podijele svoja iskustva i
znanja iz zajednickog podru¢ja kulturne proizvodnje, kao i znanja o
trenutnom stanju i smjernicama razvoja kulturnog i civilnog sektora
u svakoj od uklju¢enih zemalja. Kroz ovaj su se program uévrstili ka-
nali redovitog protoka informacija i utvrdili mogudi poticajni oblici
stalne, stabilne i intenzivne suradnje izmedu aktera nezavisnog kul-
turnog sektora u regiji.

Medutim, unato¢ dosadas$njim postignuéima i, s obzirom na kon-
tekst djelovanja, izuzetnim i jedinstvenim rezultatima, odredeni
¢imbenici negativno su utjecali na kontinuirani razvoj i rast ovog
programa. Prvenstveno se radi o nizu nepovoljnih utjecaja koji proi-
zlaze iz okoline, medu kojima je najznaéajniji nepostojanje adekvat-
nog i poticajnog modela financiranja dugoro¢nih programa regional-
ne suradnje kako u zemljama regije tako i medunarodno. Takoder,
permanentni problem ¢ine neujednaceni institucionalni okviri u
zemljama regije te slabo koordiniranim politikama regionalne su-
radnje. S druge strane, znacajan je i utjecaj onih ¢imbenika koji su
posljedica relativno nestabilne pozicije organizacija nezavisne kultu-
re u cijeloj regiji (nedostatna institucionalna stabilnost, kratkoro¢no
financiranje projekata i programa, nedostatak prostora i sl.). Stoga
nije bilo moguce u predvidenom razdoblju dalje razvijati tako $iroko-
obuhvatan, ambiciozan, cjelovit i ekstenzivan program u prethodno
zacrtanom smjeru, tako da su se strategka orijentacija i metode dje-
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lovanja morale promijeniti.

Nakon jednogodisnjeg eksperimenta suradnje i procesa izgradnje
modela koji su u potpunosti potekli “odozdo”, odnosno definirani su
od strane samih aktera, kreée se u novu razvojnu fazu koja je strates-
ki odgovor na odredene okolnosti, kao i na situaciju na sceni. Stoga
je u nadolaze¢em razdoblju klju¢no napraviti one formate kroz koje
Ce se okupiti $to 8iri krug organizacija iz regije koji ¢e omoguditi in-
tenzivniju komunikaciju. Na temelju te komunikacije e se definirati
dugoro¢ni i stabilni suradnicki projekti, osigurati sudjelovanje i po-
drska stru¢njaka i drugih aktera iz zemlje i inozemstva te pripremiti
cijelu platformu za izazove i moguénosti koje donose nove okolnosti
vezane uz proces pristupanja Europskoj Uniji.

Na taj ¢e nacin biti ostvareni stabilni temelji koji ¢e omoguciti
permanentnu programsku razmjenu izmedu nezavisnih, neprofit-
nih kulturnih organizacija i inicijativa u regiji, a temeljila bi se na
intenzivnoj suradnji, programskoj razmjeni i zajedni¢kom donose-
nju odluka. Upravo ¢e uspostava ovako postavljene mreze doprinije-
ti dugoro¢noj odrzZivosti i stabilnosti kulturne suradnje u regiji. Ta-
kav dinamican i u¢inkovit oblik umrezavanja zadovoljava smjernice
suvremenih kulturnih politika koje olekuju od kvalitetne kulturne
proizvodnje da je uklju¢ena u programe medunarodne suradnje, i
to osobito one koja se tie neposrednog geografskog, drustvenog i
kulturnog okruZenja te se ne zasniva samo na ogranicenim oblicima
bilateralne suradnje nego aktivno uklju¢uje veéi broj aktera koji rav-
nopravno sudjeluju, kako u kreiranju i proizvodnji sadrzaja tako i u
funkcioniranju i odrzavanju same mreZe.
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STRUKTURA ORGANIZACIJE
Skupstina

Skupstina je najviSe tijelo upravljanja i odluc¢ivanja. Skupstinu ¢ine
po jedan predstavnik/ica svake organizacije koja je redovna ¢lanica.
Sastaje se najmanje jedanput godisnje.

Skupétina upravlja politikama razvoja Saveza; odlucuje o Statutu,
financijskim planovima i zavr$nim izvje$tajima, radnim programima
i planovima aktivnosti i donosi druge vazne i relevantne odluke; bira
¢lanove/ice Provedbenog odbora i bira Predsjednika/icu Saveza; od-
lucuje o ¢lanstvu u Savezu.

Popis redovnih ¢lanica mreZze moZete nadi na str. 108.

Provedbeni odbor

Provedbeni odbor sastavljen je od sedam ¢lanova, od kojih $est izrav-
no bira Skupétina, dok Predsjednik/ica automatizmom postaje ¢lan
Odbora. Predsjednik/ica Saveza je po funkciji ujedno i predsjednik/
ica Provedbenog odbora. Clanovi Provedbenog odbora uglavnom
su predstavnici organizacija ¢lanica, ali ¢lan odbora moze biti i bilo
koja druga fizi¢ka osoba. Provedbeni odbor je izvr$no i operativno
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kolegijalno tijelo. Provedbeni odbor bira upravno i administrativno
osoblje; predlaZze programe aktivnosti i rada i financijske planove;
izvr8ava odluke Skupstine; upravlja resursima Saveza.

Provedbeni odbor ima mandat od jedne (1) godine, s moguénoscu
reizbora.

Clanovi Provedbenog odbora bili su: Dalibor Bjeli¢ (Aktivist,
Split), Edgar Bursi¢ (Monteparadiso, Pula), Teodor Celakoski (MI2,
Zagreb), Borko éupic’ (UKRIK, Osijek), Nenad Ivi¢ (u ime Instituta
otvoreno dru$tvo-Hrvatska), Marino Jurcan (Metamedij, Pula),
Sasa Loncari¢ (KVARK, KriZevci), Sasa Milosevi¢ (Institut otvoreno
drustvo — Hrvatska), Davor Migkovi¢ (Drugo more, Rijeka), Denis Pi-
lepi¢ (Spirit, Rijeka), Goran Sergej Pristas (CDU, Zagreb), Emanuel
Starcevi¢ (AGI, Osijek), Vesna Siki¢ (DOMACI, Karlovac), Ivica Simi¢
(HUK, Knin), Boris Sincek (Grad donji, Osijek), Jelena Stuli¢ (Romb,
Split), Tanja Topolovec (UKE, KriZevci), Petra Zanki (EkS-scena, Za-
greb).

Trenutni ¢lanovi Provedbenog odbora (oZujak 2007.-oZujak
2008.): Tomislav Domes (MI2, Zagreb), Marijan Galovi¢ (Protest,
Labin), Luka Krstulovi¢ (KUM, Split), Marin Lukanovi¢ (Filmaktiv,
Rijeka), Suntica Ostoi¢ (Kontejner, Zagreb), Teo Petricevi¢ (ACT, Ca-
kovec).

Predsjednik/ica

Predsjednika/icu Saveza bira Skupstina na mandat od dvije godine,
s tim da moze biti ponovno biran/a. Predsjednik/ica Saveza je po
funkciji ujedno i predsjednik/ica Provedbenog odbora i predsjednik/
ica Skupstine.

Predsjednik/ica zastupa Savez; pokrece raspravu o odredenim pi-
tanjima iz djelokruga Skupstine i Provedbenog odbora; brine se o
upoznavanju javnosti s radom Skup$tine i njezinih tijela; rukovodi
radom Skupstine i Provedbenog odbora; vodi popis ¢lanica; obavlja i
druge poslove utvrdene Statutom.

Predsjednica Saveza je Emina Vi$nic.

Tim

Emina Visnié: koordinatorica organizacije te koordinatorica progra-
ma Kultura Aktiva i Regionalne inicijative Clubturea (EMINA@MI2.
HR)

Dea Vidovi¢: koordinatorica Clubture-HR programa i glavna ured-
nica portala Kulturpunkt.hr (DEA@M12.HR)

Janja Sesar: suurednica portala Kulturpunkt.hr
(JANJA@KULTURPUNKT.HR)
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Stjepan Jurekovié: suurednik portala Kulturpunkt.hr
(STJEPAN@KULTURPUNKT.HR)

Vatroslav Milos: suurednik portala Kulturpunkt.hr
(VATROSLAV@ KULTURPUNKT.HR)

Katarina Pavi¢: programska asistentica (KATE@MI2.HR)
Sofija Dobri¢: administracija (SOFIJA@MI2.HR)

Ruzica Gaji¢ Guljasevié: administracija (SEKA@MI12.HR)

ADRESA I KONTAKTI

Savez udruga Klubtura/Clubture
Svacicev trg 1

10 000 Zagreb, Hrvatska

TEL +3851 4572591

FAX +3851 4572592

E-MAIL CLUBTURE@CLUBTURE.ORG
URL HTTP://WWW.CLUBTURE.ORG

CLANSTVO U MREZAMA

Savez je ¢lan sljede¢ih mreza:
Mreza mladih Hrvatske — HTTP://WWW.MMH.HR
Savez za centar za nezavisnu kulturu i mlade -
HTTP://WWW.JEDINSTVO.INFO
European Forum for the Arts and Heritage (EFAH) -
HTTP://WWW.EFAH.ORG

DOSADASNJI FINANCIJERI

Balkan Trust for Democracy, Srbija (2006.—2007.)

Drzavni zavod za za$titu obitelji, materinstva i mladezi
(2003.—2004.)

European Cultural Foundation, Nizozemska (2005.-2006. i 2007.)
Gradski ured za kulturu grada Zagreba (2003.—2007.)

INA - Industrija nafte (2005.)

Institut Otvoreno drustvo — Hrvatska (2002.-2004., 2005.-2006.)
Kraljevsko veleposlanstvo Nizozemske u Zagrebu — Matra KAP
Small program (2005.)

Ministarstvo kulture (2003.—2007.)

Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarno-
sti— Odsjek za mlade (2006.)

Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga drustva (2004.-2007.)
USAID - AED (Academy for Educational Development), SAD-Hr-
vatska (2005.-2006.).
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KRUNO KARDOV & IVANA PAVIC

CLUBTURE: PROFIL
ORGANIZACIJA |
SURADNICKE PRAKSE

1. UVOD

Ideja o istrazivanju i skeniranju situacije u podruéju nezavisnog kul-
turnog sektora u Hrvatskoj proizlazi iz ve¢ unaprijed definiranih
potreba za istrazivanjima u kulturi, koje su iskazane na nekoliko ra-
zli¢itih razina. Na nadnacionalnoj razini isti¢u se potrebe za produ-
bljenjem istrazivackih napora u nekoliko smjerova: utjecaj poslovnog
sektora, utjecaj novih tehnologija, istrazivanja harmoniziranih okvi-
ra rada fondacija, istrazivanja o ulozi obrazovnog sustava, te opceni-
to rad na empirijskim studijama o uvjetima rada nezavisnih autora,
kao i trajno i nezavisno pracenje situacije razli¢itih grupa umjetnika
u promjenjivim uvjetima trzista i javnih potpora (Cliche et al., 2002.).
Na nacionalnoj, kao i na lokalnim razinama, takoder se neprestano
iskazuje potreba za ¢vrstim podacima kroz izradu strateskih doku-
menata i kratkoro¢nih planova djelovanja. U Hrvatskoj je ova potre-
ba tolika da su ¢ak i sami akteri u kulturi napravili otklon od partiku-
larnih zahtjeva prema tijelima javne uprave, te artikulirali zahtjeve
od opéeg javnog interesa prema kreatorima javnih politika. Izravne
produkte ovih inicijativa ¢ine, primjerice, studija Prilozi kulturnoj
strategiji Rijeke, koju je izradila rijecka organizacija Drugo more, i de-
klaracija Nezavisna kultura i mladi u razvoju grada Zagreba, donesena
nakon niza javnih i stru¢nih rasprava sredinom 2005. godine.
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Imajudi stoga u vidu da su potrebe za istraZivanjima i pracenjem
promjena u nezavisnom kulturnom sektoru, kao najfleksibilnijem
dijelu podrudja djelovanja u kulturi, jasno prepoznate na svim razi-
nama (od kreatora kulturnih politika do samih kulturnih djelatni-
ka), za¢uduje ¢injenica odsustva ne samo istrazivanja sinergijskog
karaktera (primjerice komparativna istrazivanja) nego i istrazivanja
na razini osnovnih statisti¢kih pokazatelja. Nepostojanje sustavnih
podataka o nezavisnom kulturnom sektoru ima dalekosezne poslje-
dice za cijeli sektor, od kojih je najznacajnija nemogucnost kreiranja
dugoro¢nih strategija, koje bi bile u skladu s trenutnim stanjem na
terenu i koje bi uzimale u obzir dominantne trendove promjena. Di-
jalog izmedu aktera u kulturi i kreatora kulturnih politika unaprijed
je onemogucen ili sveden na stanje koje karakterizira medusobno ne-
razumijevanje i optuzivanje, dok je polarizacija kulturnog sektora na
prostor javnih ustanova i nezavisnog kulturnog sektora u¢vriéena.

Prema tome, cilj ovog istraZivanja bio je ponuditi stabilno tlo za
djelovanje razli¢itih aktera u nezavisnom kulturnom sektoru, o ko-
jem se inace vrlo malo zna. Nekoliko podrugja istrazivanja bila su
nam od primarnog interesa: osnovne karakteristike organizacija u
nezavisnom kulturnom sektoru, organizacijski resursi te suradnicke
prakse.

1.1. Metodologija

Anketni upitnik kreirao je istrazivacki tim koji su ¢inili Kruno Kar-
dov (Multimedijalni institut), Ivana Pavi¢ (Multimedijalni institut)
i Emina Visnié (SU Klubtura).

Istrazivanje je provedeno u proljece 2006. godine metodom an-
kete na uzorku od 37 organizacija okupljenih oko mreze Clubture.
Premda je prvotno bilo zamigljeno da se istrazivanje provede na
uzorku koji bi ¢inile organizacije cijele nezavisne kulturne scene u
Hrvatskoj, ubrzo je postalo jasno da tako nesto u Hrvatskoj jo§ neko
vrijeme nece biti moguce. Naime, tijekom pripreme i provedbe istra-
Zivanja, koje je ukljucivalo i intervjue s kreatorima lokalnih kultur-
nih politika, dosli smo do zaklju¢ka da ne samo da tijela lokalne i
drzavne uprave ne vode evidenciju o organizacijama koje se javljaju
na natjecaje, ili, oplenitije, koje su aktivne u njihovim lokalnim za-
jednicama, nego lokalni nadlezni uredi ¢esto nemaju niti sustavnu
evidenciju o organizacijama kojima su davale financijsku potporu ili
se pak financijska potpora ¢esto daje bez javnih natje¢aja. Bez ¢vr-
stih evidencijskih popisa nije bilo moguée napraviti reprezentativan
uzorak na drzavnoj razini te se istraZivanje provelo na organizacija-
ma okupljenima oko mreze Clubture, za koje se moze pretpostaviti
da ¢ine ¢vrstu jezgru nezavisne kulturne scene. U pitanju su, naime,
organizacije koje imaju dovoljno ¢vrstu strukturu koja im donekle
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omogucuje stabilnost i dugoro¢nost djelovanja, koje su neprofitne
i neovisne o komercijalnom i drzavnom sektoru, koje su formalno
registrirane, koje okupljaju vise ¢lanova (nisu pothvati pojedinca),
te kojima je fokus interesa i aktivnog djelovanja smjesten u podrugje
kulture i umjetnosti.

Anketni upitnik sastojao se od 77 pitanja zatvorenog tipa na koja
su ispitanici odgovarali anonimno, a prosje¢no vrijeme ispunjavanja
bilo je $ezdeset minuta. Anketiranje je izvr§eno online, upotrebom
softvera PHP Surveyor. Ispitanici su na upitnik odgovarali samostal-
no, birajudi izmedu unaprijed ponudenih odgovora. Na taj su nacin
znatno umanjeni troskovi anketiranja i unosa podataka, ali je do-
nekle umanjena i kvaliteta dobivenih podataka, s obzirom na to da
na neka pitanja koja smo procijenili osjetljivima nije bilo obvezno
odgovoriti.

S obzirom na to da su naj¢esée mjerene nominalne i ordinalne
vrijednosti, pri obradi podataka koristene su uglavnom metode de-
skriptivne statistike (postoci, frekvencije), te neparametrijske meto-
de (x2 test, Kendallov koeficijent suglasnosti i Spearmanov koefici-
jent ranga). Tamo gdje je priroda i kvaliteta podataka dozvoljavala,
izvrSena je faktorska analiza.

2. PROFIL ORGANIZACIJA
2.1. Starost i prostorna distribucija

Organizacije nezavisne kulturne scene, okupljene oko mreze Clubtu-
re, izrazito su mlade (slika 1). Prije 1990. godine pocelo ih je djelovati
tek 8,1%, njih 28,7% je s djelovanjem zapocelo tijekom go-ih, a naj-
ve(i broj organizacija ima manje od ¢etiri godine djelovanja (¢ak njih
62,2% pocelo je djelovati u razdoblju od 2000. do 2004. godine). U
ovakvoj starosnoj strukturi suradnickih organizacija mreze Clubture
vrlo dobro se ogledaju i neke od posljedica u razvoju nezavisne kul-
turne scene koje su uzrokovali tranzicijski procesi, $to je analizirala
Dea Vidovié (rad u ovoj knjizi). U tom smislu, veliko povecanje broja
organizacija koje su pocele djelovati nakon 2000. moze biti rezultat
girih demokratizacijskih procesa koji su imali posrednog utjecajaina
kulturni sektor. Pored promjena koje su se odvijale u cjelokupnom
podrudju civilnog drustva, u ovom su se vremenskom razdoblju odvi-
jale i promjene izravno vezane uz kulturni sektor, poput izmjena po-
stojece zakonske regulative i izgradnje institucionalne infrastrukture
na drzavnoj razini (osnivanje Ureda za udruge Vlade RH, donosenje
Zakona o kulturnim vije¢ima itd.). Takoder, u istom se razdoblju bi-
ljeZi i znacajniji rad na razvoju lokalnih kulturnih politika kroz osni-
vanje gradskih i Zupanijskih kulturnih vijeca. Iako se ne moze to¢no
i sa sigurno$c¢u utvrditi koliki su utjecaj sve ove promjene imale na
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razvoj organizacija nezavisne kulturne scene, ipak se moze pretpo-
staviti da su one, usprkos meandriranju, imale pozitivan u¢inak na
bujanje ovih organizacija.

Broj organizacija

prije 1989.  1990.-1994. 1995.-1999. nakon 2000.

SLIKA 1. Poletak djelovanja organizacija

Ako pogledamo prostorni razmjestaj po sjedi$tima organizacija,
tada se primjecuje da organizacije iz Zagreba ¢ine 29,7% naspram
70,3% organizacija ¢ija su sjedi$ta u drugim hrvatskim regijama i gra-
dovima (slika 2). No, ukoliko sjedista organizacija promatramo po-
jedinacno, tada je jaz izmedu Zagreba i ostalih gradova u Hrvatskoj
vidljiviji, a slika prostornog razmjestaja organizacija mreze Clubture
jasnija. Naime, raspon broja organizacija po pojedinom gradu krece
se tek na razini od 3% do 8%, $to ¢ini grad Zagreb prostorom s najve-
¢om pojedina¢nom koncentracijom organizacija u mrezi Clubture.

30 ¢ vt et e e

Broj organizacija

Zagreb izvan Zagreba

SLIKA 2. Sjediste organizacije
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Podatak o prostornoj distribuciji dobiva dodatno znaéenje kada se
u obzir uzme rezultat istrazivanja, koji nam kazuje da su organizacije
opfenito orijentirane na niZe razine djelovanja. Tako ih je ¢ak 78,4%
ocijenilo da na lokalnoj razini djeluje izrazito ¢esto, dok samo 5,4%
na lokalnoj razini djeluje povremeno, $to je ujedno i najniza vrijed-
nost u odgovorima, bududi da nije zabiljezena niti jedna organizacija
koja ne djeluje u svom neposrednom lokalnom okruzenju. Kako se
moze vidjeti iz tablice 1, koja prikazuje razli¢ite razine rangirane na
temelju prosjec¢nih vrijednosti, nakon lokalne razine slijedi regional-
na (subnacionalna), a tek potom nacionalna i medunarodna razina
na kojima organizacije najrjede djeluju. Relativno visok Kendallov
koeficijent slaganja (Kendall W=0,51) govori nam da su organizacije
obuhvacene ovim istrazivanjem podjednako ocjenjivale djelovanje
svojih organizacija na ponudenim razinama, $to nas pak upucuje na
zaklju¢ak da su organizacije okupljene oko Clubture mreZe opcenito
orijentirane na lokalnu razinu.

Koliko éesto vasa organizacija djeluje na
navedenim razinama: (skala: 1-nikada, 2-rijetko, Rang X
3-povremeno, 4-Cesto, 5-izrazito cesto)

Lokalna 3,69
Regionalna 2,43
Nacionalna 1,99
Medunarodna 1,89

N=37, Kendall W=0,51, x2=56,57, p<0,000
TABLICA 1. Orijentiranost organizacije

Ovakva orijentiranost na djelovanje u vlastitim gradovima i Zupa-
nijama upozorava na vaznost i nuznost razvijanja mehanizama jav-
nih potpora od strane tijela lokalne uprave. Naime, moZe se pretpo-
staviti da ¢e organizacije ovakvog profila s viemenom ovisiti u vec¢oj
mjeri o lokalnim izvorima financiranja, ali isto tako Ce gajiti i najveca
ocekivanja od tijela lokalne uprave u razli¢itim vidovima suradnje.

2.2. Podruéja djelovanja

Uz do sada navedene osnovne karakteristike organizacija, zanimljiv
je i podatak o podru¢jima u sferi kulture u kojima one najéesée dje-
luju. Bududi da je jedna od specifi¢nosti nezavisne kulturne scene
izrazita fleksibilnost i sloboda u nadilaZenju unutarnjih podjela na
tradicionalna polja djelovanja, u istraZivanju se organizacijama osta-
vila moguénost da procijene bliskost niza razli¢itih podru¢ja u kultu-
ri. Na taj su nacin organizacije mogle, s obzirom na svoje dotadasnje
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aktivnosti, podjednako bliskima ocijeniti vi$e podru¢ja bavljenja, na
temelju ¢ega se u obradi podataka moze dobiti vrijedna informacija
o tome oko kojih se to podruéja u kulturi okuplja najveéi broj organi-
zacija. Od ukupno 29 kulturnih podruéja koja su uvritena u anketni
upitnik, i to na temelju ucestalosti pojavljivanja u razli¢itim javnim
natjecajima za financijske potpore, ovdje ¢emo zbog preglednosti iz-
dvojiti samo prvih deset. Kako se moZe vidjeti iz tablice 2, podrucja
urbane kulture i kulture mladih bliska su najve¢em broju organizaci-
ja, a potom slijede podruéja vezana uz film i video, vizualnu umjet-
nost, edukaciju, nove medije i tehnologije itd. U interpretaciji ovih
rezultata valja imati u vidu da ova rang lista ne zna¢i da su sve orga-
nizacije jednako bliskima ocjenjivale navedena podrudja (nesto nizi
Kendallov W koeficijent slaganja govori nam da je rije¢ tek o umjere-
noj povezanosti), nego samo da ova podrudja veéi broj organizacija u
odredenoj mjeri smatra blizima nego neka druga.

U kojoj je mjeri svako od ponudenih podru¢ja
blisko podru¢ju djelovanja vase organizacije?

(skala od 1-izrazito daleko do 5-izrazito blisko) Rang ¥
Urbana kultura 23,32
Kultura mladih i slobodno vrijeme mladih 22,58
Film, video 21,54
Vizualna umjetnost 21,28
Edukacija 20,91
Novi mediji i tehnologije 20,22
Klupska kultura 20,12
Glazba 19,50
Novine, ¢asopisi, radio, TV, internet-portali 19,14
Kulturne politike 18,54

N=37, Kendall W=0,39, x2= 404,01, p<0,000
TABLICA 2. Podrugja djelovanja—prvih 10
2.3. Projekti

Kao posljednji podatak vezan uz op¢i profil organizacija mozemo na-
vesti rezultate koji se ticu osnovnih informacija o broju projekata.
Kako je vidljivo iz slika 3 i 4, u 2004. godini najve¢i broj organizacija
imao je izmedu tri i pet projekata (njih 42,9%), dok je tek manje od
polovice ispitanih organizacija imalo vise od pet. Situacija u 2005.
godini bila je nesto drugadija, no i tada su organizacije s najvise pet
projekata bile brojnije. Ovdje vrijedi istaknuti i ¢injenicu da izmedu
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navedenih varijabli postoji visoka pozitivna korelacija (Spearman
p=0,85, p<0,01), §to znadi da su organizacije s ve¢im brojem proje-
kata u 2004. imale i vedi broj projekata u 2005. Takoder, zanimljivo
je da je ustanovljena i relativno visoka negativna korelacija izmedu
starosti organizacije i broja projekata koje organizacije imaju (Spear-
man p=-0,58, p<0,01), odnosno, mozemo ustvrditi da mlade organi-
zacije imaju i manje projekata.

Broj organizacija

1-2 3-5 6-8 9-11 12ivise

SLIKA 3. Broj projekata u 2004. godini

Broj organizacija

0

1-2 3-5 6-8 9-11 12ivise

SLIKA 4. Broj projekata u 2005. godini
3. RESURSI

Jedan od temeljnih preduvjeta za stabilnost organizacije i mogu¢-
nost dugoro¢nog planiranja jesu osigurani temeljni resursi, poput
financijskih, tehnickih, prostornih i ljudskih, te smo stoga u anket-
nom upitniku znac¢ajan dio prostora posvetili tom podru¢ju. Neka od
pitanja vezana uz resurse, na koja smo pokusali dobiti odgovor, ticu
se, primjerice, toga u kojoj mjeri organizacije koriste prednosti infor-
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macijske tehnologije, imaju li organizacije stalni prostor koji koriste
te kakvi su uvjeti koristenja, koliki je godisnji prihod organizacija te
kakva je struktura financijskih potpora s obzirom na njihovo traja-
nje. Isto tako, zanimalo nas je i kakva je struktura ljudskih resursa u
smislu ¢lanstva, voditelja projekata, spolne ravnomjernosti, omjera
zaposlenih i honorarnih ¢lanova organizacija i dr.

Prije nego $to se dobije dublji uvid u resurse organizacija, valja
navesti podatak koji nam govori kako su organizacije same procije-
nile dostatnost vlastitih resursa. Kako je prikazano na slici 5, kao
najmanje dostatan resurs organizacije navode onaj financijski, a
nakon njega materijalni te potom ljudski. Zanimljivo je da organi-
zacije mreze Clubture u pravilu niti jedan od ponudenih resursa ne
o¢jenjuju dostatnim, te ih je najveéi broj organizacija nastojao oci-
jeniti srednjom vrijednoscu, tj. tek djelomi¢no dostatnima. Moguce
daljnje tumacenje ovih rezultata znatno je ograni¢eno buduci da je u
odgovorima na ovo pitanje zabiljezen vrlo nizak stupanj suglasnosti
izmedu organizacija (Kendall W=0,085, x2=6,256, p<0,05).

Ljudski resursi Materijalni resursi

Broj organizacija

nedostatni  djelomi¢no dostatni nedostatni  djelomi¢no dostatni
dostatni dostatni

Financijski resursi

Broj organizacija

nedostatni  djelomi¢no dostatni
dostatni

SLIKA 5. Samoprocjena dostatnosti resursa
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3.1. Tehnicki i informacijski resursi

Nakon rezultata o samoprocjeni resursa zanimljivo je vidjeti podatke
o to¢nom broju tehnickih i informacijskih resursa koje organizacije
posjeduju. Kako se moze i pretpostaviti, veca opskrbljenost odrede-
nim vrstama tehnicke opreme pojavljivala se kod udruga kojima je
upravo ta vrsta opreme neophodna za obavljanje njihove osnovne
djelatnosti. Ipak, bitno je naglasiti da odredenom broju udruga nedo-
staju osnovni materijalni resursi koji su potrebni za normalno funk-
cioniranje svake organizacije. Tako ¢ak 5 odnosno 14,7% organizacija
ne posjeduje ra¢unalo niti pisa¢, njih 9 odnosno 25% nema telefonski
priklju¢ak, dok ih 19 odnosno 52,8% nema broadband pristup inter-
netu. No, bez obzira na losu sliku o kapacitetima nekih organizacija
koju nam ovi podaci daju, dodatno zabrinjava ¢injenica da velik broj
organizacija opcenito slabo iskoristava informacijske resurse koji su
Cesto dostupni za besplatno koristenje. Tako mailing-listu za vlastite
¢lanove ima samo 22 odnosno 37,1% organizacija, 8 odnosno 21,6% ih
nema vlastite web-stranice, a njih 13 odnosno 37,1% ne koristi mai-
ling-liste putem kojih bi obavjestavali javnost o svojim aktivnostima.

3.2. Prostorni resursi

Ako obratimo pozornost na rezultate istrazivanja vezane uz prostor-
ne resurse (slika 6), mozemo primijetiti da veéina organizacija ima
prostor koji stalno koristi (28 odnosno 75,7%). Samo je jedna organi-
zacija vlasnik prostora, dio organizacija prostor unajmljuje (35,7%),
a vedina organizacija prostor koristi bez novéane naknade (53,6%).
Samo se dvije organizacije (7,1%) nalaze u situaciji nerazrijeSenog
statusa glede kori$tenja prostora.

T5 ¢ e ev e ne v e s cenie e 0 e

Broj organizacija

0
prostorjeu  prostor se rostor je  nerazrijeSen
vlasnistvu unajmljuje obiven na status
organizacije koristenje
(bez novane
naknade)

SLIKA 6. Uvjeti koriStenja prostora
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U slucaju organizacija koje koriste prostor koji nije u njihovom
vlasni$tvu, vlasnik prostora najcesce je grad (u 44,4% slucajeva) ili
pravna osoba (u 18,2% slucajeva). Kod 14,8% organizacija vlasnik je
fizicka osoba, a vlasnic¢ka struktura nije razrijeSena kod 14,8% orga-
nizacija (slika 7).

Broj organizacija

grad Zupanija  fizitka osoba pravna osoba  vlasnitka
struktura
nerazrijeSena

SLIKA 7. Vlasnistvo prostora kojeg koriste organizacije

Na relativno nepovoljnu situaciju ukazuje podatak da pored 9 or-
ganizacija koje nemaju stalni prostor za koristenje, kod ¢ak 37% orga-
nizacija ugovor o najmu uop¢ée nije sklopljen. Kod 33,3% organizacija
ugovor je sklopljen na duZe od tri godine, a kod 18,5% od jedne do tri
godine (slika 8).

Broj organizacija

manjeod  godinudana  od jedne duze od tri  nije sklopljen
godinu dana do tri godine godine ugovor

sLIkA 8. Trajanje ugovora o najmu prostora
3.3. Financijski resursi
Sto se ti¢e financijskih resursa, iz slike 9 vidljivo je da tek manji
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Broj organizacija

broj organizacija ima znacajne godi$nje prihode (vece od 1.000.000
kuna), najvedi broj ih ima srednje ili niske, dok ¢ak 3 organizacije u
2005. godini uopée nisu imale prihoda. Kako se moze i o¢ekivati, ovi
su podaci pozitivno korelirani s prethodno analiziranim brojem pro-
jekata koje su organizacije provodile u istom razdoblju. (Spearman
p=0,48, p<0,01)

10 IR R I R R

0 0-50 50-100 100-250 250-500 500-1000 vise od 1000

sLIkA 9. Ukupni godi$nji prihod organizacija u 2005. godini (izraZeno u .000)

Iz podataka o financijskim potporama koje su organizacije dobile
tijekom 2004. i 2005. godine (slika 10) vidljivo je da je vecina pot-
pora bila dodijeljena na krace vremensko razdoblje, §to moZe imati
negativan utjecaj na mogucnost dugoro¢nog planiranja i financijsku
stabilnost organizacije. Od ukupno 248 financijskih potpora, koli-
ko su anketirane organizacije dobile u 2004. i 2005. godini, ¢ak 223
odnosno 90% financijskih potpora dodijeljeno je na razdoblje do 12
mjeseci, samo 21 odnosno 8% potpora trajalo je do dvije godine, a tek
4 odnosno 2% potpora trajalo je do tri godine.

200 - -

150 - - -+

Broj potpora

700 « - -«

L JERER

do 12 mjeseci od 13 do 35 36 i vise
mijeseci mijeseci

SLIKA 10. Broj financijskih potpora u 2004. i 2005. godini po vremenu trajanja
potpora
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Imajudi u vidu prethodno opisanu strukturu trajanja financijskih
potpora, kao i ¢injenicu da su organizacije mreze Clubture prven-
stveno projektno i programski orijentirane, iznimnu vaznost za kon-
tinuitet djelovanja organizacija predstavljaju institucionalne potpo-
re. One, naime, organizacijama mogu pruZiti minimalnu stabilnost
i neovisnost u odnosu na moguce nagle promjene u prioritetima
fondacija i trzi$nim diskontinuitetima. I u ovom se slucaju organi-
zacije mreze Clubture nalaze u nepovoljnoj situaciji, buduéi da je tek
15 odnosno 40,5% organizacija dobilo takvu potporu tijekom 2004. i
2005. godine (slika 11).

20 -0

15 -« «

Broj organizacija

10---

0
NE DA

SLIKA 11. Broj organizacija koje su dobile institucionalnu potporu u 2004. i 2005.
godini

Posebno je zanimljiv podatak da je od 32 organizacije, koje su
ostvarile prihode i koje su odgovorile na pitanje o primanju finan-
cijskih sredstava izvan javnih natje¢aja, ¢ak njih 11 odnosno 34,4%
prihvatilo financijska sredstva izvan propisane procedure (slika 12).
Pritom su 2 organizacije izvan sustava javnog natjecaja uspjele osi-

gurati sve svoje prihode.

Broj organizacija

Sve preko Dio izvan
javnog javnog
natjecaja natjecaja

SLIKA 12. Primanje financijskih potpora izvan javnog natjecaja
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3.4. Ljudski resursi

Podaci o ¢lanstvu (slika 13) pokazuju da najvedi broj organizacija
(18 odnosno 48,7%) ima manje od 10 aktivnih ¢lanova, pod ¢ime se
podrazumijevaju oni ¢lanovi koji aktivno sudjeluju u programima i
projektima. Izmedu 11 i 25 aktivnih ¢lanova ima 14 odnosno 37,8%
organizacija, a svega nekoliko organizacija ima preko 25 ¢lanova (5
odnosno 13,5%).

20 i e e e e e e e e

w

Broj organzacija
5

1-10 11-25 26-50
¢lanova ¢lanova ¢lanova

SLIKA 13. Broj aktivnih ¢lanova u 2005. godini
Kako je vidljivo iz slike 14, organizacije se u najvec¢em dijelu teme-
lje na volonterskom radu ili osobama koje primaju samo povremene

honorare. U ukupnom broju organizacija obuhvadenima ovim istra-
zivanjem zaposlene su tek 34 osobe, §to iznosi 4,3%.

500,._..‘._...,....,,,,.,.,.........._.....,.

200

Broj organizacija

100 < e+ e

0
Zaposleno Stalni Povremeni Volonteri
honorari honorari  (bez nov¢ane
naknade)

SLIKA 14. Struktura rada u mrezi Clubture

Pored zabiljezene nepovoljne strukture zaposlenosti u organiza-
cijama mreze Clubture, zabiljeZena je i relativno niska spolna ravno-
mjernost u menadZmentu organizacija, tj. medu osobama koje vode
projekte i programe (slika 15). Tako su od prosje¢nog broja voditelja
projekata i programa u mrezi Clubture ¢ak 60% njih muskarci.
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Broj voditelja projekata

Voditeljice Voditelji
projekata projekata

SLIKA 15. Spolna ravnomjernost u menadZzmentu organizacija
4. SURADNJA

S obzirom na to da su uzorak ¢inile isklju¢ivo organizacije poveza-
ne sa suradnickom mreZzom Clubture, ne iznenaduje podatak da sve
one imaju iskustva u sudjelovanju u suradni¢kim projektima. Surad-
nja se najée$ce vodila s nevladinim organizacijama kojima je kultura
osnovno polje djelovanja te nije zabiljezena niti jedna organizacija
koja nije ostvarila tu vrstu suradnje. Njih 10,8% tako je suradivalo
barem povremeno, dok je ostatak suradivao ¢esto (29,7%) ili izrazito
cesto (59,5%). Nakon toga slijedi suradnja s pojedincima umjetnici-
ma ili stru¢njacima. Potom po broju ostvarenih suradni¢kih projeka-
ta slijede nevladine organizacije kojima kultura nije primarno polje
djelovanja, pri ¢emu samo jedna organizacija nije nikada suradivala s
NVO-om izvan vlastitog sektora (35,1% ih je tu vrstu suradnje ostva-
rivalo povremeno a 40,5% ¢esto). Najrjede je ostvarivana suradnja
s poslovnim sektorom, Ministarstvom kulture te ostalim drzavnim
tijelima (tablica 3).

Iz ovih podataka dalo bi se zakljuciti da su organizacije uglavnom
orijentirane na suradnju unutar vlastitog sektora, na $to zasigurno
utjece Cinjenica da su ispitivane organizacije okupljene oko mreZe
Clubture koja poti¢e upravo ovakve vidove suradnje. Pored toga, vri-
jedi spomenuti i to da visoka ucestalost suradnji ostvarenih izmedu
organizacija i gradskih vlasti dodatno ide u prilog tezi o primarno
lokalnom karakteru organizacija.

92



Navedite koliko ¢esto suradujete sa sljede¢im

akterima: (skala: 1-nikada, ..., 5-izrazito cesto) Rang ¥
Nevladine organizacije u kulturi 8,82
Pojedinci-umijetnici 8,04
Pojedinci-stru¢njaci 6,76
Nevladine organizacije kojima primarna

. , 6,01
djelatnost nije vezana uz kulturu
Tijela gradske uprave 5,84
Javne ustanove u kulturi 4,99
Javne ustanove kojima primarna

. . 4,28
djelatnost nije vezana uz kulturu
Poslovni sektor 3,88
Ministarstvo kulture 3,43
Ostala drzavna tijela 2,95

N=37, Kendall W=0,48, X2= 160,39, p<0,000

TABLICA 3. U¢estalost suradnji s razli¢itim akterima
4.1. Unutarsektorska suradnja

Najzastupljeniji oblik suradnje medu organizacijama unutar sektora
bio je vezan uz zajednicki rad na projektima ili razmjenu programa
(tablica 4). Ovaj podatak lako bi mogao biti uvjetovan uzorkom, s
obzirom na to da se radilo o organizacijama okupljenima oko mre-
ze Clubture, pa je naglasen upravo onaj vid suradnje kojeg mreza
potice. Izrazito Cesto je ostvarivana i suradnja vezana uz koristenje
prostora, pa je samo jedna organizacija odgovorila da nikada nije su-
radivala na ovakav nacin. Cesto su predmet suradnje bile i razmjene
tehnickih i ljudskih resursa, dok se najrjede ostvarivala suradnja ve-
zana uz financije.

Imajudi u vidu suradnju s drugim organizacijama iz
podrucja nezavisne kulture u protekle dvije godine,

navedite u kojoj mjeri su bili zastupljeni sljedeci oblici Rang
suradnje: (skala: 1-nikada, ..., 5-izrazito cesto)

Suradnja vezana uz programe/projekte 3,74
Suradnja vezana uz koristenje prostora 3,34
Suradnja vezana uz tehnicke resurse 2,05
Suradnja vezana uz ljudske resurse 2,84
Suradnja vezana uz financijske resurse 2,14

N=37, Kendall W=0,20, x2= 29,89, p<0,000
TABLICA 4. Najced¢i oblici suradnje s organizacijama nezavisne kulturne scene
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Upitane o motivaciji kod ostvarivanja unutarsektorske surad-
nje, kao najvazniji motiv za suradnju organizacije su istaknule za-
jedni¢ko osmisljavanje i realizaciju dogadanja (37,8% vazno, 54,1%
izrazito vazno). Slijedi razmjena relevantnih informacija i konta-
kata koju su sve organizacije ocijenile vaznom (56,8%) ili izrazito
vaznom (43,2%). Visoko su vrednovani i razlozi koji bi mogli imati
pozitivan utjecaj na jaanje organizacije i kvalitetu programa (poput
girenja podrudja djelovanja, stjecanja novih znanja i vjeitina, savje-
tovanja u kreiranju programa) i povecéanje vidljivosti i legitimnosti
(pristup lokalnoj zajednici, osiguravanje legitimnosti kod donatora,
osiguravanje legitimnosti u stru¢nim i profesionalnim krugovima).
Nesto su slabije naglaseni oni razlozi za suradnju koji se odnose na
prikupljanje i razmjenu resursa (zajednic¢ko prikupljanje sredstava,
dijeljenje financijskih sredstava, osoblja ili opreme te prezentacij-
skog prostora), a uz dijeljenje uredskog prostora, $to je ocijenjeno
kao najmanje bitan razlog za suradnju, na samom dnu ljestvice nas-
li su se i uvjet donatora i pridobivanje politi¢ke podrske (tablica 5).
Bitno je napomenuti da organizacije nisu bile ogranicene na odabir
odredenog broja faktora koji ih motiviraju na suradnju, nego su sve
ponudene razloge ocjenjivale na skali od 1 do 5. Iako je Kendallov test
pokazao nizak stupanj slaganja u ocjenama kojima su organizacije
vrednovale motive za suradnju, i najmanje naglasen razlog (pridobi-
vanje politicke podrske) u konaénici je ocijenilo vaznim 24,3% orga-
nizacija, a 8,1% izrazito vaznim. Zanimljivo je primijetiti da su orga-
nizacije prenosenje ste¢enih znanja i vjestina drugim organizacijama
vrednovale kao jedan od najvaznijih motiva za suradnju, koji je tek
nesto slabije izrazen od stjecanja novih znanja i vjestina od drugih
organizacija, $to bi moglo ukazivati na altruisti¢ki karakter mreze.

Rezultati istrazivanja koji su vezani uz naéine informiranja o po-
tencijalnim partnerskim organizacijama pokazuju da se organizacije
informiraju najéesce putem individualnih kontakata, te kroz mreze i
saveze kojih su ¢lanice. Internet, mediji, pisani materijali i preporuke
pojedinaca i drugih organizacija ¢esto su koristena sredstva za infor-
miranje o drugim organizacijama, dok u drugi plan padaju organi-
zirane multimedijalne prezentacije i preporuke donatora. Ovakvom
poretku ne treba se posebno ¢uditi ako se u obzir uzme prethodno
ustanovljena niZa razina kori$tenja informacijskih resursa, no valja
takoder podsjetiti, u skladu sa ustanovljenim resursima, da relativno
Cesto koriStenje interneta kao sredstva informiranja o suradnickim
organizacijama ¢ini nevidljivima potencijalne partnerske organizaci-
je koje nemaju vlastite internetske stranice.
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Ocijenite vaznost svakog od ponudenih razloga s obzirom
na to u kojoj mjeri utje¢e na vasu motivaciju za suradnju

s drugim organizacijama iz podruéja nezavisne kulture: Rang ¥
(skala: 1-u potpunosti nevazno,..., 5-izrazito vazno)

Osmisljavanje i organizacija dogadanja 13,07
Razmjena relevantnih informacija i kontakata 13,07
Povecanije javne vidljivosti i prisutnosti u medijima 11,89
Sirenje podrugja djelovanja 11,69
Stjecanje novih znanja i vjestina od drugih organizacija 11,42
Preno3enje ste¢enih znanja i vjestina drugim organizacijama 11,00
Promocija aktivnosti 10,73
Pristup pojedincima (umjetnicima, stru¢njacima...) 9,88
Osiguravanje logisti¢ke podrske 9,51
Osiguravanije legitimnosti kod donatora te u

stru¢nim i profesionalnim krugovima 947
Pristup lokalnoj zajednici 9,22
Savjetovanje u kreiranju programa 9,08
Zajedni¢ko prikupljanje financijskih sredstava 8,76
Dijeljenje financijskih sredstava, osoblja, opreme 8,70
Dijeljenje prezentacijskog prostora 8,05
Uvjet donatora 5,49
Pridobivanje politi¢cke podrske 5,27
Dijeljenje uredskog prostora 4,70

N=37, Kendall W=0,28, x2=177,13, p<0,000

TABLICA 5. Motivacija za suradnju

Analizom podataka o broju projekata koje su organizacije realizi-
rale tijekom 2004. i 2005. ustanovili smo osrednju povezanost (Spe-
arman p=0,44, p£0,01) izmedu broja realiziranih projekata i broja
projekata odradenih u suradnji s drugim organizacijama nezavisne
kulturne scene. S obzirom na utvrdenu statisticku znacajnost ove
korelacije, moZemo utvrditi da su one organizacije koje imaju vise
projekata sklonije suradnji. Medutim, ako usporedimo pojedina¢ne
podatke o udjelima suradnickih projekata u svim realiziranim pro-
jektima, vidjet ¢emo da su suradnicki projekti iznosili 31,7% ukupnog
broja projekata. Slika 16 prikazuje udjele suradnickih projekata u
svim projektima realiziranima tijekom 2004. i 2005.
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Broj organizacija
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sLIKA 16. Udio suradni¢kih projekata u ukupnom broju projekata u 2004. i 2005.
godini

Organizacije se najc¢e$ce uklju¢uju u suradnje u ranim razvojnim
fazama projekta: 76% organizacija odgovorilo je da povremeno, ¢esto
ili izrazito ¢esto osmisljava projekte i planira aktivnosti u suradnji s
partnerskim organizacijama. U kasnijim fazama projekta povreme-
no se ukljucivalo 32,4% organizacija. Izrazito se rijetko dogadalo da
su organizacije sudjelovale u projektu isklju¢ivo kao puki izvrsitelj
projektnih aktivnosti druge organizacije. No, unato¢ tome, organi-
zacije su relativno rijetko zajednicki prikupljale sredstva za njihovu
provedbu (10,8% cesto, 8,1% izrazito ¢esto). Kako bi se ovi pokaza-
telji mogli interpretirati na relevantan nacin, valjalo bi podrobnije
istraziti ¢imbenike koji proizlaze iz okvira u kojem nezavisna kultur-
na scena djeluje, kao $to su uvjeti donatora, mogucnosti postizanja
boljih financijskih rezultata, ili pak one koji su vezani uz povjerenje i
postojece odnose medu akterima u kulturi.

U velikom broju slu¢ajeva organizacije su sudjelovale u projektima
na nacin da su pruzale odredeni servis ili uslugu drugim organizaci-
jama (51,4% Cesto, 18,9% izrazito ¢esto), dok su takve tipove suradnje
znatno rjede koristile (13,5% Zesto, 2,7% izrazito ¢esto). éinjenica da
suradnja izmedu organizacija ¢esto pocinje ve¢ u najranijoj fazi kroz
osmigljavanje projekata, te da su rijetki slu¢ajevi u kojima se surad-
nja odvijala samo preko izvravanja ve¢ unaprijed zacrtanih aktiv-
nosti (27% nikada, 35,1% rijetko), sugerira nam da se radi o relativno
¢vrstoj i kvalitetnoj suradnji koja se temelji na jasnoj podjeli uloga,
ravnopravnosti u odredivanju projektnih aktivnosti i kvalitetnom
koristenju kreativnih potencijala organizacija. No, podatak da su
se rijetko zajednicki prikupljala financijska sredstva (21,6% nikada,
29,7% gotovo nikada, 29,7% povremeno), kao i podatak da je 51,4%
organizacija izjavilo da su povremeno sudjelovale u projektima tako
da su samo pruzale servise i usluge, moZe nam ukazati na nejednake
razvijenosti organizacija unutar mreze Clubture. Ovo je svakako po-
drugje kojem bi se trebala posvetiti dodatna pozornost u narednim
istraziva¢kim pothvatima, budu¢i da nije posve razvidno u kojoj se
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mjeri suradnja ostvaruje medu nejednako razvijenim organizacijama
te koliko je suradnja obiljezena potrebom za kreativnim dijeljenjem
znanja i uklju¢ivanjem u projekte.

O kvaliteti suradnje, kao i o potrebi i tendenciji za dugoro¢nim
odrzavanjem uspostavljenih partnerstava, govori podatak da su se
suradnje medu organizacijama ponavljale Cesto (43,3%) i izrazito ce-
sto (16,2%). Ovakvi su rezultati i o¢ekivani, bududi da uspostavljanje
suradnje u smislu punopravnog partnerstva zahtijeva za ovaj sektor
znacajna ulaganja resursa (prvenstveno ljudskih), kao i investiranje
u zahtjevan proces izgradnje medusobnog povjerenja.

Velik broj suradnickih projekata i podatak o njihovom ponavljanju
ipak ne svjedoce o znacajnijoj formalizaciji suradnickih praksi. Poda-
ci pokazuju da su unutarsektorske suradnje ¢esto neformalne priro-
de: jedna trecina organizacija potvrdila je da su one nikada ili rijetko
definirane u pisanom obliku (24,3% nikada, 43,2% gotovo nikada). O
nedostatku praksi koje bi vodile institucionalizaciji i podizanju kva-
litete suradnji unutar sektora govori i podatak da je izuzetno rijetko
provodena zajednicka evaluacija uspjednosti zajednic¢kih projekata/
programa (29,7% nikada, 29,7% gotovo nikada, 21,6% povremeno), a
jos rjede evaluacija samog procesa suradnje (nikada 40,5% i gotovo
nikada 16,2%). Ovi podaci mogu imati dvojako znacenje. S jedne stra-
ne, oni mogu biti rezultat nedovoljne razvijenosti organizacijske kul-
ture, neosvijestenosti ili nepridavanja vaznosti strukturiranoj evalu-
aciji na temelju koje bi se unapredivao organizacijskirad (a ondaisu-
radnicki projekti). S druge strane, temeljni uzrok moguce je pronaciu
¢injenici da nezavisne kulturne organizacije djeluju u izrazito nesta-
bilnim uvjetima, tj. u “turbulentnim okolnostima” (Dragicevi¢ Sesi¢ i
Dragojevi¢, 2005.), zbog kojih su one u gotovo permanentnoj situaci-
ji “prezivljavanja”. Takva situacija, naime, prisiljava aktere u kulturi
da visoko na ljestvicu prioriteta postavljaju prikupljanje sredstava i
implementaciju projekata, a da se faza pomnog istrazivanja potreba,
kao i faza evaluacije, dozivljava kao svojevrsni (ne prijeko potrebni)
luksuz. U prilog ovoj posljednjoj tezi ide i ¢injenica da najveci broj
projekata i financijskih potpora traje najduze godinu dana.

Prostorna rasporedenost aktera s kojima su organizacije ostva-
rivale suradnju svjedo¢i o njihovom lokalnom karakteru. Najcesce
se partnerstvo ostvarilo na lokalnoj razini, medu akterima iz istoga
grada i s onima iz ostalih gradova u Hrvatskoj. Po ucestalosti slijede
suradnje ostvarene u partnerstvu s organizacijama iz zemalja Europ-
ske Unije (bez zemalja iz regije Jugoisto¢ne Europe), koje su ostva-
rivane ¢e$ce nego suradnja sa zemljama iz regije Zapadnog Balkana
te sa ostalim zemljama Jugoisto¢ne Europe. Na samom se dnu nalazi
suradnja s partnerima iz SAD-a, koju je povremeno ostvarivalo 16,2%
organizacija. Ovdje zabiljezena prevalencija suradnickih projekata s
partnerima iz zemalja Europske Unije nad partnerstvima u regiji i
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Jugoisto¢noj Europi mogla bi biti objasnjena ¢injenicom da uslijed
postupka uklju¢ivanja Hrvatske u europske integracije sve vise eu-
ropskih fondova postaje dostupno, a oni pak ¢esto kao uvjet postav-
ljaju da je nositeljica projekta organizacija iz zemlje ¢lanice.

4.2. Suradnja s javnim ustanovama

Ispitanici su bili upitani da na skali od jedan do pet procijene koliko
se Cesto njihova suradnja s lokalnim kulturnim ustanovama temeljila
na razmjeni odredenog tipa resursa (financijskih, prostornih, tehnié-
kih ili ljudskih), te na zajedni¢ckom radu na programima ili projekti-
ma. Pri interpretaciji ovog dijela podataka bitno je napomenuti da
je diverzifikacija medu odgovorima koje su ispitanici davali izrazito
visoka (Kendallov W=0,2), pa se rezultati ne mogu smatrati jasnim
pokazateljem realnog stanja. Kao $to je vidljivo iz tablice 6, suradnja
je najéesce bila vezana uz koristenje prostora, zatim uz tehnicke re-
surse, a organizacije su s kulturnim ustanovama najrjede suradivale
u pogledu financija.

Imajuéi u vidu suradnju s kulturnim ustanovama
u vasem gradu u protekle dvije godine, navedite

u kojoj mijeri su bili zastupljeni sljede¢i oblici Rang
suradnje: (skala: 1-nikada, ..., 5-izrazito éesto)

Suradnja vezana uz koristenje prostora 3,61
Suradnja vezana uz tehni¢ke resurse 3,49
Suradnja vezana uz ljudske resurse 3,18
Suradnja vezana uz programe/projekte 2,46
Suradnja vezana uz financijske resurse 2,27

N=37, Kendall W=0,20, x2=29,33, p<0,000

TABLICA 6. Naj¢esdi oblici suradnje s lokalnim kulturnim ustanovama

Vecina organizacija ima iskustva u izravnoj suradnji s tijelima
lokalne/regionalne uprave (izravno je suradivalo 62,2%), no, 37,8%
tih organizacija naglagava da inicijativa za suradnju nije dolazila od
predstavnika lokalnih vlasti—ona je najc¢esce rezultat zagovaranja
i prethodnog javnog pritiska od strane samih organizacija. Unato¢
tome $to uspjednost realizacije partnerstva prvenstveno ovisi o
angazmanu samih organizacija, one suradnju s lokalnom upravom
uglavnom ocjenjuju pozitivno, u smislu da je “urodila konkretnim
i za nas povoljnim rezultatima” (s ovom se tvrdnjom sloZilo 45,9%
organizacija).

S obzirom na ¢injenicu da je profil organizacija takav da su prven-
stveno orijentirane na djelovanje na lokalnoj razini, ohrabrujuéi je
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podatak koji govori da su organizacije nezavisne kulture u ve¢ini slu-
¢ajeva prepoznate kao partneri lokalnim upravnim tijelima u kulturi.
Medutim, veéi angazman lokalne uprave te bolje poznavanje i razu-
mijevanje kulturne produkcije i uvjeta rada nezavisne kulturne scene
s jedne strane, te jacanje kapaciteta samih organizacija s druge, ¢ine
se kao klju¢ni elementi na kojima je potrebno raditi u sljedec¢em raz-
doblju, kako bi unutarsektorska suradnja u kulturnom polju postala
uspjednija, odrzivija i dugoro¢nija.

4.3. Suradnja s poslovnim sektorom

Kada je pak u pitanju poslovni sektor, samo je jedna organizacija
izjavila da u tom podru¢ju nikada nije ostvarila suradnju. Kako bi se
utvrdilo moguce postojanje latentnih dimenzija vezanih uz stavove
o suradnji sa poslovnim sektorom, ispitanicima je bio ponuden niz
tvrdnji o kojima su se izjasnjavali na 5-stupanjskoj Likertovoj skali.
Na rezultatima je provedena faktorska analiza glavnih komponen-
ti s varimax rotacijom. Ekstrahirana su ¢etiri faktora, koja zajedno
tumace 64,16% varijance, $to ukazuje na postojanje Cetiri razli¢ite
skupine organizacija s obzirom na njihov stav o ovoj tematici. Bitno
je napomenuti da faktorska analiza odrazava latentnu strukturu sta-
vova, ali ne i hijerarhijski odnos ustanovljenih dimenzija.

Pobornici suradnje s komercijalnim sektorom smatraju da je kroz
ovaj vid suradnje moguce stedi specifi¢na znanja iz podrudja uprav-
ljanja, te da ona potiée razvoj i rast kvalitete. Financiranje projekata
od strane komercijalnih sponzora vide kao pokazatelj njihove kvali-
tete, dok sredstva od drzavne ili lokalne uprave moze dobiti svatko.
Smatraju da samo ovakav nacin financiranja omogucuje odrzivost
organizacija na nezavisnoj kulturnoj sceni, a kao problem vide njihov
nedostatak znanja i sposobnosti da za svoje aktivnosti zainteresiraju
komercijalne sponzore. Ukoliko se radi o znacajnim iznosima, ove
su organizacije spremne na postizanje kompromisa s komercijalnim
sponzorom.

Dio organizacija nacelno podrZzava odmjerenu suradnju s poslov-
nim sektorom, a financiranje od strane biznisa smatraju pokazate-
ljem kvalitete projekta. Naglaavaju da je bitno pazljivo odabrati
suradnike, medu kojima isti¢u male lokalne kompanije, ali odbijaju
suradnju s velikim korporacijama.

Protivnici suradnje s poslovnim sektorom smatraju da je zbog
njegove konzervativnosti svaki pokusaj pristupanja od strane pred-
stavnika nezavisne kulture unaprijed osuden na neuspjeh, a da su-
radnja kompromitira nezavisne kulturne organizacije i negativno
utjeCe na kreativnost i slobodu umjetni¢kog izrazavanja. Smatraju
da sponzorstva od strane poslovnog sektora ne poticu rast i razvoj
kvalitete nego, naprotiv, da je koce i unazaduju.
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Cetvrta grupa organizacija takoder izrazava negativan stav i isti-
¢e jaz izmedu organizacija nezavisne kulture i poslovnog sektora jer
smatraju da poslovni sektor nije u stanju razumjeti aktivnosti i po-
stignuca nezavisne kulture, te da mu suradni¢ki projekti sluZze samo
kako bi se, u svrhu stjecanja profita, posluzio kreativnim inputom
koji dolazi sa nezavisne scene.

5. ODRZIVOST I ORGANIZACIJSKA KULTURA

Imajuéi uvidu prethodno prikazane podatke, a naroéito rezultate ve-
zane uz resurse i profil organizacija, javlja se nekoliko pitanja koja su
vazna za budude aktivnosti mreze Clubture. Rije¢ je, naime, o stabil-
nosti organizacija i sposobnosti za dugoro¢no planiranje. Rezultati
istrazivanja vezani uz financijske i prostorne resurse veé su naznadili
da organizacije djeluju u relativno nepovoljnim strukturnim uvjeti-
ma, koje karakterizira odsustvo dugoro¢nih financijskih potpora i
nesigurnost u koristenju prostornih resursa. Moze se ocekivati da
¢e u tako zacrtanim vanjskim uvjetima moguénosti dugoro¢nog pla-
niranja organizacijama biti znatno smanjene, no, kako su promjene
tih okvira u velikoj mjeri izvan dosega utjecaja samih organizacija,
u istrazivanju je valjalo obratiti pozornost i na podruéja nad kojima
organizacije imaju puno vedi stupanj kontrole. S tim ciljem smo u
anketni upitnik uvrstili pitanja vezana uz metode prezentacije or-
ganizacija vanjskom svijetu, pitanja vezana uz ulaganja u vlastite
ljudske resurse te postojanje stratekih planova. Bududi da se ovdje
pretezno radi o ljudskim resursima i podruéju organizacijskog uprav-
ljanja, kroz ove rezultate mozemo dobiti osnovne obrise razvijenosti
organizacijske kulture medu suradnicama mreze Clubture.

Kako je vidljivo na slici 17, ¢ak 78,4% organizacija ne predvida u go-
disnjem budZetu organizacije posebna financijska sredstva za eduka-
ciju klju¢nih ljudi iz menadZmenta (za potrebe ovog istrazivanja ljudi
iz menadZmenta su definirani kao voditelji projekata i programa).
Takav rezultat, osim $to nam sugerira nisku razinu ulaganja u vla-
stite ljudske resurse, ukazuje nam i na potencijalnu problemati¢nu
toc¢ku za unutarsektorsku suradnju opdenito, bududi da je najceséi
zabiljezeni oblik suradnje upravo onaj vezan uz programe i projek-
te, gdje su znanja i vje$tine klju¢nih ljudi ¢esto presudni za uspjeh.
S druge pak strane, o tome da u organizacijama postoji potreba za
edukacijom govori nam i prije spomenuti podatak da je stjecanje no-
vih znanja i vjetina vrlo visoko rangirano na ljestvici motivacije za
suradnju s organizacijama nezavisne kulturne scene. Ovdje vrijedi
iznijeti i podatak da izmedu edukacije klju¢nih ljudi iz menadZmenta
organizacije i osiguranosti institucionalne potpore nije ustanovljena
povezanost.
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Broj organizacija

NE DA

SLIKA 17. Predvidenost posebnih financijskih sredstava za edukaciju osoba u me-

nadZmentu organizacija

Kada je u pitanju broj organizacija koje imaju izraden strateski
plan, tada je situacija ne$to bolja nego u prethodnom sluéaju, iako
i ovdje vise od polovice organizacija nema strategki plan (slika 18).
Tako, na primjer, trenutno vazedi strateski plan ima tek 43,2% orga-
nizacija, dok se njih 56,8% nije posvetilo strateskom planiranju. I u
ovom sluéaju valja istaknuti ¢injenicu da nije ustanovljena poveza-
nost izmedu dobivanja institucionalne potpore i strateskog planira-
nja. Od manjeg broja organizacija koje imaju izraden strateski plan,
njih 7 (43,8%) ga je izradilo u sklopu svog redovitog poslovanja, a kod
istog je broja organizacija strate$ki plan nastao kao rezultat treninga
ili konzultacija s vanjskim stru¢njacima, dok je kod 2 (12,5%) organi-
zacije nastao kao uvjet donatora.

25 o e e e s dte it e e e

20 ..

Broj organizacija

0

NE DA

SLIKA 18. Broj organizacija koje imaju izraden vaZe¢i strateski plan

Posljednje pitanje koje se izravno ti¢e podrudja organizacijske
kulture i ja¢anja pozicije vlastite organizacije jest na¢in prezentaci-
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je same organizacije vanjskim akterima (slika 19). Najvedci broj or-
ganizacija za predstavljanje same organizacije koristi internetske
resurse (33 organizacije odnosno 89,2%) i individualne kontakte (31
ili 83,2%). Potom slijede prezentacije putem promotivnih materijala
programa i projekata (28 ili 75,7%), putem medija (27 ili 73%) te web-
stranica organizacije (26 ili 70,3%). Kako se mozZe primijetiti, za ove
je vrste predstavljanja u pravilu karakteristi¢no to da su slucajne i
ogranicene (npr. kroz individualne kontakte), ili pak da su pasivne
i usputne (npr. kroz projekte i programe). Predstavljanje primarno
vlastite organizacije, $to zna¢i davanje sveobuhvatnih informacija o
aktivnostima, projektima, ljudima, resursima, ciljevima, itd., koristi
tek manji broj organizacija, i to putem tiskanih promotivnih materi-
jala njih 17 ili 45,9%, te putem organiziranih multimedijalnih prezen-
tacija njih 10 odnosno 27% organizacija.

40 vorri i

Broj organizacija

putemostalih ~ putemin-  putem promo-  u medijima putem web tiskani promo-  organizirana

resursana  dividualnih  tivnih materi- stranica  tivni materijal - multimedijal-
internetu kontakata jala programa organizacije s informacija- na prezentaci-

(mailig liste, i projekata ma iskljucivo o ja organizacija

newsletteri, organizaciji

portaliisl.)

SLIKA 19. Nacin prezentacije organizacije vanjskim akterima
6. ZAKLJUCAK

Rezultati istraZivanja omogucili su stjecanje jasnog uvida u osnovne
karakteristike organizacija mreze Clubture, ali su ukazali i na odre-
dene problemati¢ne tocke koje bi mogle predstavljati prepreke u bu-
ducem djelovanju. Iz obradenih podataka vidljiva je neravnomjerna
geografska raspodjela organizacija, kao i nesrazmjer u veli¢ini uklju-
¢enih organizacija. Iz podataka o prosje¢noj starosti organizacija
moze se zakljuditi kako je osnivanjem mreZe Clubture stvoren okvir
koji pruza mogucnost novijim i manjim organizacijama da lakse iz-
grade kapacitete neophodne za uspjesan pocetak djelovanja u sekto-
ru nezavisne kulture. Drugim rije¢ima, osim $to organizacijama e-
sto osigurava minimalna sredstva za programsku suradnju, ovakav
sustav suradnje u mnogome olak$ava i proces prijenosa potrebnih
znanja i vjestina, te omogucava odrzivost onima koji trenutno djelu-
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ju u nepovoljnim lokalnim uvjetima. Osim neposrednog pozitivnog
utjecaja na rad organizacija, mreza ima i posredni utjecaj na razvoj
nezavisne kulture u lokalnim sredinama, kao i na opc¢e promjene u
lokalnim i regionalnim kulturnim politikama.

Jedan od osnovnih rezultata istrazivanja ukazao je na to da u mre-
zi Clubture brojno$¢u dominiraju organizacije lokalnog karaktera,
$to se vidi u ¢injenici da organizacije najcesce djeluju na lokalnim
razinama te da unutar tih prostornih okvira najc¢e$ce biraju i partne-
re za suradnju. Stoga je od izrazite vaZznosti razvijanje mehanizama
javnih potpora od strane tijela lokalne uprave, kao i stvaranje dobrih
modela suradnje s lokalnim akterima, te izgradnja lokalnih publika.
Uz izuzetak nekoliko vedih organizacija, Clubture ¢ine uglavnom
male organizacije koje se najéesce financiraju iz lokalnih izvora. Ori-
jentiranost na lokalni nivo izrazito utjece i na neformalni dogovorni
karakter suradnickih projekata koje organizacije provode izvan mre-
ze, a koji se rijetko formaliziraju kroz pisane ugovore. S druge strane,
manjak financijskih sredstava, nerijeseni status radnog prostora, te
pretjerano oslanjanje na volonterski rad mogli bi ozbiljno umanjiti
$ansu organizacijama u daljnjem rastu i razvoju. Rezultati nam poka-
zuju kako vecina organizacija kao glavne razloge za suradnju navodi
one koji utje¢u na kvalitetu programa i unutarnje ja¢anje organizaci-
je, ali zapostavljaju upravo one koji bi mogli dovesti do rjesenja klju¢-
nih problema vedine organizacija, a to su nedostatak financijskih
sredstava i nepostojanje stalnog radnog prostora koji bi se mogao
koristiti na duZi vremenski rok. Uz to, vecina organizacija funkcio-
nira na programsko-projektnoj osnovi, bez institucionalne potpore,
realizirajuéi projekte do jedne godine trajanja. Stavljanje fokusa na
programsko-projektnu komponentu, bez ulaganja sredstava u edu-
kaciju vode¢ih ¢lanova organizacije, nedostatak strate$kog planira-
nja i zapostavljanje klju¢nih problema u kona¢nici bi moglo voditi
iscrpljivanju i naposljetku gagenju pojedinih organizacija. Stoga bi se
organizacije trebale usmjeriti na dugoroc¢nije planiranje, a naglasak
staviti na izradu dugoro¢nih strategija, edukaciju postojeéih ¢lanova
i regrutiranje novih, $to bi osiguralo kontinuirano funkcioniranje or-
ganizacija, a time i mreZe.

Ovo istrazivanje moze predstavljati pocetak u daljnjim, prijeko
potrebnim nastojanjima da se prikupe i na primjeren nacin obrade
temeljni podaci o stanju, rezultatima i uvjetima kulturne produkcije
u Hrvatskoj. Kako je ve¢ dobro poznato, hrvatski kulturni sustav, tj.
njegov institucionalni okvir, treba dozivjeti strukturnu transforma-
ciju kako bi mogao pratiti nove dinamike, pa i prepoznati postignu-
¢a i potencijale nezavisne kulturne scene. Kako bi ukupna kulturna
produkcija u Hrvatskoj mogla napredovati, potrebno je unaprijediti
sustav na nacin da se kreiraju dugoro¢ne strategije njegova razvoja,
kako na nacionalnoj tako i na lokalnim razinama. Nuzni preduvjet za
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to svakako su empirijska i dubinska istrazivanja koja ¢e jasno opisati
trenutno stanje, ukazati na klju¢ne probleme i potrebe te na mjesta
potencijala kulturnog razvitka. Tek na temelju njih mogu se kreirati
razvojne strategije, zacrtavati ciljevi, odredivati prioriteti, ali i uspo-
staviti evaluacijski kriteriji i pokazatelji uspjesnosti.
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CLUBTUREOVA LISTA

REDOVNE CLANICE

Pravo na punopravno ¢&lanstvo u mrezi Clubture stje¢u one organizacije koje su kao
nositeljice projekata sudjelovale u programskoj razmijeni i suradnji. Nakon uspjes-
no zavrienog projekta organizacija se prakti¢ki automatizmom prima u ¢lanstvo,
ali uz potvrdu Skupstine. Pored toga, redovne ¢lanice mreZze mogu postati i one
organizacije koje su uklju¢ene u druge aktivnosti mreze.

1z redovnog ¢lanstva isklju¢uju se organizacije koje krse Statut, ne izvr3avaju
obveze ili svojim postupcima $tete ugledu mreze i ugledu ostalih ¢lanica. Pojedina
¢lanica za koju se jedno od navedenog ustanovi moze se iskljuciti iz redovnog
¢lanstva isklju¢ivo odlukom Skupstine. Pored tih uobi¢ajenih odredbi, Clubture je
kao i kod uklju¢ivanja razvio sustav isklju¢ivanja s obzirom na sudjelovanje ¢lanica
u aktivnostima mreZe. Tako organizacije koje nisu 3 puta zaredom sudjelovale u
programu razmjene i suradnje na bilo koji na¢in (kao nositelji, partneri, host-par-
tneri ili barem kao predlagadi) ili nisu sudjelovale u procesu odabira prijedloga, ili
ukoliko tri puta zaredom nisu sudjelovale u radu Skupstine, prestaju biti redovne
¢lanice i postaju pridruzene ¢lanice mreze. lako se i ovdje radi o automatizmu,
Skupstina potvrduje isklju¢ivanje pojedine &lanice.
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Popis organizacija koje su stekle i zadrzale pravo na punopravno ¢lanstvo
u mrezi:

ADRESA Savska bb, Split

TEL +3852154 0537

FAX +3852154 0539

E-MAIL INFO_AKTIVIST@YAHOO.COM

KONTAKT 0soBA Dalibor Bjeli¢, E-MAIL DABA@SOK.HR

GODINA OSNIVANJA 2001.

prosTOR Klub Kocka, 1300 m?, Savska bb, Split. Prostor upravlja Koalicija udru-
ga mladih—KUM.

Aktivist promice i 8iri alternativnu kulturu i drustveni aktivizam.

ADRESA Frana Supila 8, Dubrovnik

TEL +3852032 4633

FAX +3852032 46 66

E-MAIL ARL@DU.HTNET.HR

KONTAKT 0sOBE Slaven Tolj, Srdana Cvijeti¢, E-MAIL ARL@DU.HTNET.HR
GODINA OSNIVANJA 1988. (1995. registrirani kao NVO)

prROsTOR Galerija Otok i Klub Karantena, 250 m?, Frana Supila 8, Dubrovnik
RADNO VRIJEME Galerija Otok: svaki dan osim nedjelje: 10.00-18.00; Klub Karan-
tena: ovisno o programu

ARL programe i aktivnosti realizira kroz 4 grupe: umjetnicki programi (Galerija
Otok, Scena Karantena i sl.), radionice, zagovaranje, seminari, konferencije itd.
(Protuotrov), koncerti, slusaonice i druge klupske aktivnosti (Klub Karantena) i
Karantena projekt (inicijativa i projekt obnove i revitalizacije kompleksa Lazareta).

ADRESA Kralja Tomislava 31, Cakovec

TEL +385 4039 00 47

FAX +38540 39 00 48

E-MAIL INFO@ACTNOW.HR

URL HTTP://WWW.ACTNOW.HR

KONTAKT OSOBA Teo Petri¢evié, E-MAIL TEO@ACTNOW.HR

GODINA OSNIVANJA 2003.

PROSTOR Autonomni centar, 169 m?, K. Tomislava 31, Cakovec

RADNO VRIJEME 15.00—22.00

ACT osigurava promjene na podru¢ju lokalnih kulturnih politika i politike prema
mladima, promice i uvodi nove informacijsko-komunikacijske tehnologije, stvara
nezavisni slobodni medijski prostor, poti¢e razvoj civilnog drustva te promice
alternativne i ekoloske interese gradana/ki.
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m ADRESA Budmanijeva 12, Zagreb

©

BACACI SJENKI

TEL +3851 6055438

FAX +3851 6055438

E-MAIL AKC.ATTACK@GMAIL.COM

URL HTTP://WWW.ATTACK.HR

KONTAKT OSOBA Sanja Burlovi¢, E-MAIL SANASOLE@NET.HR

GODINA OSNIVANJA 2001.

ATTACK povezuje pojedince i skupine koji promic¢u aktivisti¢ki pristup prema
novim komunikacijskim tehnologijama i medijima, oblike alternativnog kulturnog
stvaralastva i prava gradana na samoorganiziranje u izgradnji autonomnog civil-
nog drustva. Udruga organizira manifestacije, radionice, tribine, izdaje publikaci-
je, nosace zvuka, video zapise i sl.

ADRESA Vukovarska 52c, Zagreb

TEL +3851 6178174

E-MAIL KOMIKAZE5001@GMAIL.COM, LIBRA_LIBERA@SOFTHOME.NET

URL HTTP://WWW.JEDINSTVO.HR/KOMIKAZE; HTTP://WWW.LITKON.ORG;
HTTP://WWW.JEDINSTVO.HR/LIBRA/

KONTAKT OSOBA lvana Armanini, E-MAIL MIOS_MAOSOO7@YAHOO.COM
GODINA OSNIVANJA 1997.

Autonomna tvornica kulture stvara i $iri kulturu i politi¢ku alternativu, osigurava-
juci prostor u javnosti svima koji se Zele kreativno izraziti. U organizaciji djeluju
umijetnicki projekti poput strip magazina Komikaze, ¢asopisa za teoriju i drugo
Libra Libera i mreze za diseminaciju knjizevnosti Litkon.

ADRESA Bosanska 10, Zagreb

TEL +385137 60 026

FAX +3851 48557 29

E-MAIL BACACI_SJENKI@EUROPE.COM

URL HTTP://SHADOWCASTERS.BLOGSPOT.COM

KONTAKT OSOBA Boris Bakal, E-MAIL KATEDRALA@ PRIEST.COM

GODINA OSNIVANJA 2006.

Bacadi sjenki djeluju od 2002. kao umjetnicka organizacija, a od 2006. i kao
udruga gradana. BS su umjetni¢ka i produkcijska platforma za interdisciplinarnu
suradnju, stvaralastvo te promisljanje intermedijalnih umjetnosti: propituju po-
stojece koncepte individualnog i kolektivnog identiteta, narav i proturje¢ja globa-
lizacijskih procesa te drustvene, politi¢ke i kulturne teme koje ukazuju na “slijepe
pjege” pojedinog drustva.
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ueerZagreb

www.queerzagreb.org

ADRESA Prilaz Gjure Dezeli¢a 26, Zagreb

TEL +3851 4846176

FAX +3851 4846180

E-MAIL CDU@ZAMIR.NET

URL HTTP://WWW.CDU.HR

KONTAKT OSOBA Ana Seba, E-MAIL ANA@CDU.HR

GODINA OSNIVANJA 1995.

CDU djeluje u polju izvedbenih umjetnosti i dokumentarnog filma. Pored izdava-
nja publikacija (¢asopis Frakcija i biblioteka Akcija) i organiziranja radionica, se-

minara, konferencija i sl., Centar kroz projekt FACTUM producira dokumentarne
filmove i organizira festival dokumentarnog filma ZagrebDox.

ADRESA Struga 1, Karlovac

TEL + 38547 600 996

FAX +38547 416 995

E-MAIL DOMACHI@DOMACHI.HR

URL HTTP://WWW.DOMACHI.HR

KONTAKT 0SOBA Vesna Siki¢, E-MAIL VESNA@DOMACHI.HR

GODINA OSNIVANJA 2001.

PROSTOR Centar za mlade na Gazi, 250 m?, Struga 1, Karlovac

RADNO VRIJEME 10.00-18.00 i prema potrebi

Udruga je osnovana u svrhu osvjestavanja aktivnog i kreativnog sudjelovanja u
razvoju zajednice. Domaci organiziraju koncerte, izlozbe, performanse, seminare,
predavanja, tribine, radionice, konferencije i dr. Udruga ujedno poti¢e ukljucivanje
mladih u Zivot i rad zajednice.

ADRESA OZujska 9, Zagreb

TEL +38598 789 973

FAX +3851 4820 094

E-MAIL ZVONIMIR.DOBROVIC@GMAIL.COM

URL HTTP://WWW.QUEERZAGREB.ORG

KONTAKT OSOBA Zvonimir Dobrovi¢, E-MAIL ZVONIMIR.DOBROVIC@GMAIL.
coMm

GODINA OSNIVANJA 2003.

Domino kroz umjetnost, teoriju i aktivizam osvjestava specifi¢nosti temeljene na
raznim kombinacijama rodova i spolova te (ne)pripadaju¢im identitetima. Velik
dio programskih djelatnosti temelji se na produciranju i ugo3¢ivanju kulturnih
sadrzaja s homoseksualnim, lezbijskim, biseksualnim, transrodnim i queer pred-
znakom.
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EKSPERIMENTALNA SLOBODNA SCENA

ADRESA Omladinska 4, Rijeka

TEL +38551 212 957

FAX +38551 212 957

E-MAIL DAVOR@DRUGO-MORE.HR

URL HTTP://WWW.DRUGO-MORE.HR

KONTAKT OsOBA Davor Miskovi¢, E-MAIL DAVOR@ DRUGO-MORE.HR
GODINA OSNIVANJA 1990.

PROSTOR Molekula, 309 m?, Delta 5/I, Rijeka. Prostorom upravlja Savez udruga
Molekula.

RADNO VRIJEME OVisno o programu

Produkcijom, promocijom, istraZivanjima, obrazovanjem i diseminacijom
informacija u podrudju kulture Drugo more je usmjereno prema suvremenoj
umijetnickoj sceni—likovnoj, glazbenoj, izvedbenoj i filmskoj. Pored organiziranja
umijetni¢kih dogadanja, Drugo more uspostavlja referentni okvir djelovanja kroz
teorijska predavanja, okrugle stolove, edukacijske programe i sl.

ADRESA studio-Vukovarska 68, ured-Laginjina 9, Zagreb

TEL +3851 4617127

FAX +3851 4617127

E-MAIL MAIL-TO-EKS@MI2.HR

URL HTTP://WWW.EKS-SCENA.HR

KONTAKT OSOBA Zrinka UZbinec, E-MAIL MAIL-TO-EKS@MI2.HR

GODINA OSNIVANJA 2001.

EkS-scena promice i afirmira suvremeni ples i druge oblike izvedbenih umjetno-
sti. Kroz radnu platformu organizacija programira svakodnevne plesne treninge,
radionice, rezidencije, audicije, predavanja i prezentacije, potpomaze ostvarivanje
autorskih projekata te osmisljava i organizira projekte samostalno ili u suradnji s

drugim umjetnicima, udrugama i organizacijama u kulturi.

ADRESA Nova Ves 18, Zagreb

TEL +3851 466 7817

FAX +3851 466 7815

E-MAIL FADEIN@FADEIN.HR

URL HTTP://WWW.FADEIN.HR

KONTAKT 0sOBA Magdalena Petrovi¢, E-MAIL OFFICE@FADEIN.HR

GODINA OSNIVANJA 2000.

Produkcijski studio FADE IN afirmira kulturu civilnog drustva i angazirano djelo-

vanje te istrazuje drustvene probleme s podrugja ljudskih prava, ekologije, kulture
mladih. ReportaZe, emisije, dokumentarne, animirane i eksperimentalne filmove

prikazuje na televiziji i festivalima, a kroz radionice o tehnikama video produkcije
poti¢e mlade na samostalnu proizvodnju.
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REVIJA AMATERSKOG FILMA

dvskw

ADRESA DeZeliceva 18, Zagreb

TEL +3851 4814 893

FAX +3851 4829 477

E-MAIL RAF@REVIJAAMATERSKOGFILMA.HR

URL HTTP://WWW.REVIJAAMATERSKOGFILMA.HR

KONTAKT OSOBA Hrvoje Laurenta, E-MAIL BIB@PROPELERFILM.COM
GODINA OSNIVANJA 2007.

FAR organizira medunarodnu Reviju amaterskog filma, najve¢u smotru takvog
tipa u ovom dijelu Europe.

ADRESA Matije Gupca 53/1, Zabok

TEL +385 91 893 2023

FAX +3851 49 210 060

E-MAIL GOKUL@GOKUL.HR

URL HTTP://WWW.GOKUL.HR

KONTAKT 0soBA Nenad Borov&ak, E-MAIL NENAD@GOKUL.HR

GODINA OSNIVANJA 1999.

Gokul organizira koncerte, izlozbe, kreira multimedijske CD-e, snima video spo-
tove itd. U zadnjih nekoliko godina organizacija je fokusirana na organiziranje
filmskih projekcija i medunarodnog festivala kratkometraznog filma—Tabor Film
Festivala.

ADRESA S.iA. Radiéa 2a, Sisak

TEL +385 445229 14

FAX 438544522914

E-MAIL DASKA.TEATAR@YAHOO.COM

KONTAKT 0soBA Nebojsa Borojevi¢, E-MAIL BORKO_DASKA@YAHOO.CO.UK
GODINA OSNIVANJA 1997.

PROSTOR Daskaliste, prostor za izvedbu predstava, proba, radionica i sl., 100 m?,
S. i A. Radiéa 2a, Sisak

RADNO VRIJEME 17.00—21.00

Daska je istrazivacko i eksperimentalno kazaliste. Prou¢ava rusku avangardu,
uli¢no kazalidte, dramski odgoj, kazaliste za djecu, a kroz poetsko kazaliSte Repu-
blica Poetica scenski prikazuje poeziju.

112



r - I 1
JHONTEJNER,

KONTE)NER | biro suvremene umjetni¢ke prakse

ADRESA Trnoveclka 3, Sesvete

TEL +385 98 605 290

FAX +3851 4616 033

E-MAIL KONTEJNER@KONTEJNER.ORG

URL HTTP://WWW.KONTEJNER.ORG

KONTAKT 0SOBA Suncica Ostoi¢, E-MAIL SUNCICA@ KONTEJNER.ORG
GODINA OSNIVANJA 2002.

KONTEJNER je usmijeren na kustoski rad, produkciju projekata i organizaciju
izlozbi iz podrugja suvremene umjetnosti koja kriti¢ki propituje uloge i znaenja

znanosti, tehnologija i tijela u suvremenom drustvu.

KREATIVNI VEZNIK ALTERNATIVNOG RAZVOJA KULTURE-
K.V.A.R.K.

ADRESA Koprivni¢ka 70, Krizevci

TEL +38548 711 073

FAX +38548 711 073

E-MAIL INFO@UDRUGA-KVARK.HR, KONTAKT@ KLUBKULTURE.ORG

URL HTTP://WWW.UDRUGA-KVARK.HR, HTTP://WWW.KLUBKULTURE.ORG
KONTAKT OSOBA Sasa Loncari¢, E-MAIL SAJO@ KLUBKULTURE.ORG

GODINA OSNIVANJA 2000.

prRosTOR Klub kulture, 195,20 m?, MaZuranicev trg 1, KriZevci

RADNO VRIJEME OVisno o programu

K.V.A.R.K. okuplja neafirmirane i afirmirane likovne, knjiZzevne, glazbene i ine stva-
raoce. Razli¢itim akcijama upoznaje javnost s radom svojih ¢lanova te s radom
kulturnih stvaralaca i drugih srodnih udruga. Udruga organizira izloZbe, tribine,
predavanja, radionice, predstave te glazbena dogadanija.

KULTURNO UM]ETNIéKA UDRUGA ROMB

ADRESA Savska bb, Split

TEL +385 21540 537

FAX +385 21540 539

E-MAIL NELA.KOCKA@GMAIL.COM

KONTAKT 0soBA Nela Perkovi¢, E-MAIL NELA.KOCKA@ GMAIL.COM
GODINA OSNIVANJA 1999.

prosTOR Klub Kocka, 1300 m?, Savska bb, Split. Prostorom upravlja Koalicija
udruga mladih—KUM.

RADNO VRIJEME OVisho o programu

ROMB djeluje u podruju suvremene i urbane kulture i kulture mladih. Kroz
programe koje organizira mladima omogucava kvalitetno provodenije slobodnog
vremena, a u radu s korisnicima promice volonterski rad i vrijednosti civilnog

drustva.
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r' ADRESA Rudarska 1, Labin

TEL +38552 8570 41

FAX +38552 85 70 41

E-MAIL LAE@PU.T-COM.HR

URL HTTP://WWW.LAE.HR

KONTAKT OsOBA Dean Zahtila, E-MAIL LAE@PU.T-COM.HR

GODINA OSNIVANJA 1991.

PROSTOR KuC Lamparna, 1000 m? Rudarska 1, Labin

RADNO VRIJEME pon-Cet: 18.00-23.00; pet-sub: 18.00—2.00

LAE podrzava “drugacija”, nezavisna, underground i off dogadanja. Promovira sve
one pojedince, grupe i projekte koji se u svom radu vode na¢elom da umjetnost
danas mora biti: mlada, sveobuhvatna, moderna, surova, moralna i sinteti¢na.
LAE organizira izlozbe, koncerte, predstave, filmske i video projekcije, radionice,
tribine i sl.

ADRESA Bosanska 15, Zagreb

TEL +38513768 626

FAX +38513768 626

E-MAIL BLOK@MAIL.INET.HR

URL HTTP://WWW.URBANFESTIVAL.HR; HTTP://WWW.SIRIVRHNJE.ORG
KONTAKT OSOBE Vesna Vukovi¢, E-MAIL VESNA@ URBANFESTIVAL.HR;

Sonja Soldo, E-MAIL SONJA@URBANFESTIVAL.HR

GODINA OSNIVANJA 2001.

[BLOK] producira i organizira inovativha umjetni¢ka dogadanja, radi na Sirenju i
promjeni javnog prostora kroz poticanje sudjelovanja gradana, provodi hibridne
umijetnicko-istrazivatke projekte usmjerene na promisljanje drustvenih fenomena
i urbane strukture te stvara i odrzava kontinuitet umjetni¢kog djelovanja u jav-
nom prostoru.

&

mi2 =.=',' multimedijalniinstitut
ADRESA Preradoviceva 18, Zagreb
TEL +3851 4856 400
FAX +3851 4855 729
E-MAIL MI2@MI2.HR
URL HTTP://WWW.MI2.HR
KONTAKT 0OsOBA Tomislav Medak, E-MAIL TO-ME@MI12.HR
GODINA OSNIVANJA 1990.
PROSTOR klub za net.kulturu MAMA, 200 m?, Preradoviceva 18, Zagreb
RADNO VRIJEME pon-sub 10.00-22.00; ned: 16.00-22.00
[MI2] zagovara drustveno-kriticko djelovanje na podrudju tehnologija te urbanog
razvoja i gradanskog sudjelovanja u javnim procesima; razvija tehnoloska i prav-
na rjeenja za slobodan pristup digitalnim alatima i kulturnim dobrima, prati naj-
novije tendencije na podrugju filozofije, socijalne teorije i mediologije, predstavlja
suvremene novomedijske, filmske i glazbene umjetnosti, ja¢a neovisni kulturni

sektor i zagovara progresivne kulturne politike.
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PLATFORMA 9,81 - INSTITUT ZA ISTRAiIVAN]A U ARHITEKTURI
ADRESA Jakova Gotovca 1, Zagreb

TEL +3851 46 35 881

FAX +3851 46 35 881

E-MAIL INFO@PLATFORMAQ81.HR

URL HTTP://WWW.PLATFORMAQ81.HR

KONTAKT OSOBA Marko San&anin, E-MAIL SANCANIN@ PLATFORMA.HR
GODINA OSNIVANJA 2000.

Platforma 9,81 razvija kulturu prostora, provodi istraZivanja i edukaciju u polju
arhitekture i urbanizma te utje¢e na prostorne politike.

POKRET ZA KULTURU MLADIH -PKM

ADRESA Savska bb, Split

TEL +385 2154 0537

FAX +385 21540 539

E-MAIL KLIPAKLAPS@GMAIL.COM

KONTAKT 0soBA Darko Cop, E-MAIL KLIPAKLAPS@GMAIL.COM

GODINA OSNIVANJA 1997.

prosTOR Klub Kocka, 1300 m?, Savska bb, Split. Prostorom upravlja Koalicija
udruga mladih—KUM.

RADNO VRIJEME 0OVisSno o programu

PKM promovira i prezentira domace i inozemne glazbene skupine, pri ¢emu su u
fokusu elektronska, eksperimentalna i metal glazba.

R RESTART

ADRESA Z. Kunc 3, Zagreb
1ostart m &
TEL +385 91 5315 205

E-MAIL RESTART@RESTARTED.HR

URL HTTP://WWW.RESTARTED.HR

KONTAKT 0soBA Oliver Serti¢, E-MAIL OLIVER@RESTARTED.HR

GODINA OSNIVANJA 2007.

RESTART stvara alternativne medijske kanale kroz edukaciju, produkciju, distri-
buciju i tehni¢ku pomo¢, a fokusiran je na promociju aktivizma, ljudskih prava i
nezavisne kulture. Udruga okuplja filmske i medijske djelatnike koji su angaZirani
na polju dokumentarnog, eksperimentalnog i animiranog filma.

115



FILMAKTIV

ADRESA Mrkopaljska 25, Rijeka

TEL +38551 541 098

E-MAIL FILMAKTIV@FILMAKTIV.ORG

URL HTTP://WWW.FILMAKTIV.ORG

KONTAKT 0SOBA Marin Lukanovi¢, E-MAIL MARIN.LUKANOVIC@GMAIL.COM
GODINA OSNIVANJA 2004.

PROSTOR Molekula, 309 m?, Delta 5/I, Rijeka. Prostorom upravlja Savez udruga
Molekula.

RADNO VRIJEME 0Visno o programu

Filmaktiv educira mlade o osnovnim znanjima i vje§tinama izrade dokumentar-

nog ili eksperimentalnog filma, promovira filmsku kulturu i proizvodnju.

ADRESA Bl.Poli¢a 2/1, Rijeka

TEL +385 51320 232

FAX +385 51320 232

E-MAIL SPIRIT@SPIRIT-RI.HR

URL HTTP://WWW.SPIRIT-RI.HR

KONTAKT 0soBA Denis Pilepi¢, E-MAIL PILLE@PORILUK.COM

GODINA OSNIVANJA 1997.

PROSTOR Kam’in, 152 m?, Bl. Poli¢a, Rijeka

RADNO VRIJEME 17.00—23.00 i OViSno o programu

Teme koje SPIRIT pokriva iz podruéja su kulture i umjetnosti, a od svojih poce-
taka je realizirao oko 1500 programa (koncerti, radionice, izlozbe, tribine itd.),
izdao 3 broja ¢asopisa, 3 CD izdanja te 30-tak DVD video izdanja.

ADRESA Koparska 31, Pula

TEL +38552 211364

FAX +38552 211364

E-MAIL MARINO@METAMEDIA.HR

URL HTTP://WWW.METAMEDIA.HR

KONTAKT OSOBA Marino Jurcan, E-MAIL MARINO@METAMEDIA.HR
GODINA OSNIVANJA 2001.

PROSTOR Metamedia klub i studio, 200 m?, Gajeva 3, Pula

RADNO VRIJEME 17.00—22.00 i OVisSno programu

Metamedij promovira audio vizualnu umjetnost, multimediju i net kulturu kroz
organiziranje koncerata, izlozbi, festivala, filmskih projekcija i sl.
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ADRESA Branitelja Dubrovnika 41, Dubrovnik

TEL +38520312 674

FAX +38520 312 675

E-MAIL KLUB_UMO@YAHOO.COM

URL HTTP://WWW.KLUB-ORLANDO.COM

KONTAKT 0soBA Marko Milenkovi¢, E-MAIL MARKOMILENKOVICH@GMAIL.
com

GODINA OSNIVANJA 1999.

prosTOR Klub Orlando, 600 m?, Branitelja Dubrovnika 41, Dubrovnik

RADNO VRIJEME OVisSno o programu

Orlando organizira kulturne, zabavne, humanitarne i sportske manifestacije, a u
javnom djelovanju poti¢e drustvenu svijest o problemima mladih osoba kojima
pruza mogucnost sudjelovanja u programima udruge.

MONTE
PAREYDISO apresa Gajeva s, Pula

TEL +38552 506 460

FAX +38552 384 070

E-MAIL MONTEPARADISO@MONTEPARADISO.HR

URL HTTP://WWW.MONTEPARADISO.HR

KONTAKT 0sOBA Edgar Bur$i¢, E-MAIL EDGAR@MONTEPARADISO.HR
GODINA OSNIVANJA 1998.

prosTOR Klub Monteparadiso, Hacklab, 480 m?, Gajeva 3, Pula

RADNO VRIJEME OVisno o programu

Kolektiv Monteparadiso nastao je radi organizacije punk/hardcore koncerata i
Monteparadiso Festivala. Tijekom godina djelatnosti su se prosirile na nove me-
dije, free software i wireless zajednice, performanse itd.

ORI ADRESA Bogisic¢eva 18, Zagreb
E-MAIL OTOMPOTOM@NET.HR
URL HTTP://WWW.OTOMPOTOM.HR
KONTAKT OSOBE Ivan Klepac, E-MAIL KLEPAC@ NET.HR; Slave Lukarov,
E-MAIL SLAVE@NET.HR
GODINA OSNIVANJA 2003.
Tri sezonska radnika iz Zagreba povoljno, brzo i kvalitetno izvode poslove na
poljima programiranja, edukacije, organizacije i izlozbi. Izradujemo i kratke, ali
kvalitetne filmove raznih Zanrova te male, ali efektne web stranice. Ni fizi¢ki nam
posao nije stran pa tako oblikujemo, modeliramo, sviramo, bojamo i ilustriramo.
Uz izvrienje narucene usluge nudimo i besplatno brejnstormanje, kao i besplat-
nu dostavu u kucu. Gratis pi¢e ne odbijamo ni u radno vrijeme. Slave Lukarov

(35/186/75), lvan Klepac (32/186/75) i Monika Gaji¢ (32/173/57).
$iIFRA. OTOMPOTOM
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UDRUGA ZA PROMOVIRANJE HUMANOSTI | URBANE
KULTURE —HUK

ADRESA Tomislavova 9o, Knin

TEL +38522 66 47 06

FAX +38522 66 47 06

E-MAIL HUK@ZAMIR.NET

URL HTTP://WWW.HUKNET.HR

KONTAKT 0soBA Mihailo Kragulj, E-MAIL MKRAGULJ@INET.HR
GODINA OSNIVANJA 2001.

HUK promovira, prezentira i proizvodi nove kulture i aktivizam mladih kroz orga-
niziranje glazbenih, kazalidnih, knjizevnih, filmskih i drugih dogadanija.

UDRUGA ZA RAZVO) KREATIVNOG ZIVLJENJA —K-zona

ADRESA Miramarska 107, Zagreb

E-MAIL COMMONZONE@GMAIL.COM

URL HTTP://CUNTERVIEW.NET

KONTAKT 0soBA Gabrijela Ivanov, E-MAIL GABRIJELA.IVANOV@GMAIL.COM
GODINA OSNIVANJA 2005.

K-zona uspostavlja balans rodnih uloga na podru¢jima umjetnosti, medija i infor-
macijsko komunikacijskih tehnologija. U sklopu projekta HTTP://WWW.CUNTER-
VIEW.NET promovira umijetnice, poti¢e gradansko novinarstvo Zena, razmjenu
znanja i vjedtina i dr.

UDRUiEN]E ZA RAZVO) KULTURE-URK

ADRESA Lucko 47b, Zagreb

TEL +3851 6055599

FAX +3851 6055599

E-MAIL MOCHVARA@URK.HR

URL HTTP://WWW.MOCHVARA.HR, HTTP://WWW.URK.HR

KONTAKT 0soBA Kornel §eper, E-MAIL mochvara@urk.hr

GODINA OSNIVANJA 1996.

PROSTOR Klub Moévara, 259 m?, Trnjanski nasip bb, Zagreb

RADNO VRIJEME 0Visno o programu

Udruga promovira suvremenu umjetnost te urbanu kulturu i kulturu mladih.
Osnovna podrudja rada su edukacija i organizacija kulturnih dogadanja (koncerti,
izlozbe, radionice, projekcije, predstave, tribine, festivali itd.).

UM]ETNIéKA ORGANIZACIJA STUDIO ARTLESS

ADRESA Prilaz sv. Josipa Radnika 16, Zagreb

TEL +3851 2305 627

E-MAIL ZELJKO.ZORICA@ZG.HTNET.HR

URL HTTP://WWW.STUDIO-ARTLESS.HR

KONTAKT OSOBA 2e|jko Zorica, E-MAIL ZELJKO.ZORICA@ZG.HTNET.HR
GODINA OSNIVANJA 2004.

STUDIO ARTLESS organizira i producira umjetni¢ka dogadanja, festivale, filmo-
ve, kazalidne predstave i izloZbe u podruju suvremene umjetnosti i teorije, a
kroz umjetnost i kulturu zagovara teme od javnog interesa.

118



ADRESA S. Radic¢a 21, KriZevci

TEL +385 48 682 837

FAX +385 48 682 837

E-MAIL UDRUGAUKE@GMAIL.COM

URL HTTP://WWW.UKE.HR

KONTAKT 0SOBA Kruno JoSt, E-MAIL UDRUGAUKE@GMAIL.COM

GODINA OSNIVANJA 2003.

UKE poti¢e, pomaze i razvija kontinuirano kulturno djelovanje kroz nove medij-
ske kulture i neformalnu edukaciju, medunarodnu kulturnu razmjenu, istrazivanje
te produkciju zasnovanu na principima slobodne i otvorene kulture.

ADRESA Baruna Trenka 4, Zagreb

TEL +3851 4922 478

FAX +3851 4922 478

E-MAIL WHW@ MI2.HR

URL HTTP://WWW.WHW.HR

KONTAKT OSOBA Sabina Sabolovié, E-MAIL WHW@MI12.HR

GODINA OSNIVANJA 2001.

PROSTOR Galerija Nova, 200 m?, Teslina 7, Zagreb

RADNO VRIJEME ut—pet: 12.00-20.00; sub: 11.00-14.00

Svi projekti udruge WHW osmisljeni su kao platforma za otvaranje rasprave o
relevantnim drustvenim pitanjima kroz umjetnost, teoriju i medije, te kao model
suradnje i razmjene znanja i iskustava medu kulturnim institucijama iz razli¢itih
podrugja.

ADRESA |. Mestrovica 9, Zadar

TEL +38523 254177

FAX +385 23 25 4177

E-MAIL OFFICE@ZADARSNOVA.HR

URL HTTP://WWW.ZADARSNOVA.HR

KONTAKT OSOBE Kristijan Mici¢, E-MAIL KRISTIJAN@ZADARSNOVA.HR;
Samanta Stepdi¢, E-MAIL OFFICE@ZADARSNOVA.HR

GODINA OSNIVANJA 1997.

PROSTOR ACME, prezentacijski i prostor za radionice, 20 m?, N. Matafara 2a,
Zadar

RADNO VRIJEME 9.00—21.00

Sredstvo djelovanja Zadar snova su suvremene kulturne politike i umjetnost.
Interes organizacije su umjetni¢ka ko/produkcija, prezentacija i promocija izved-
benih i novomedijskih umjetnosti, primjena multimedije u kulturi i umjetni¢kom

stvaralastvu te provedba edukacijskih programa.
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ADRESA Josipa Broza 6, Kumrovec
E-MAIL ZONAKUMROVEC@NET.HR

ZONA KUMROVI

KONTAKT 0sOBA Krasnodor Miksa, E-MAIL KRASNODOR@ INET.HR

GODINA OSNIVANJA 2002.

Zona Kumrovec radi na razli¢itim programima s ciljem uklju¢ivanja mladih u or-
ganizaciju sadrzaja koje nemaju priliku doZivjeti u ruralnim zajednicama Kumrov-
ca i Krapinsko-zagorske Zupanije. U sklopu dogadanja Zone Kumrovec mladi su u
mogucnosti izraziti svoje kreativne sposobnosti kroz razne radionice te edukaciju
i praksu.
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Organizacije i inicijative koje su sudjelovale u mrezi Clubture kao partneri, host-
partneri ili u nekim drugim aktivnostima, a nisu stekli pravo ¢lanstva te one koje
su to pravo izgubile:

Agencija za rjesavanje nerjesivih drustvenih problema, Zagreb

AGl, Osijek

Amandla, Rijeka

Amaterska plesna skupina IDA, Bedekov¢ina

Arterija, Delnice

Atlas Kistanje, Kistanje

BADco., Zagreb

Baranjska udruga mladih, Beli manastir

Buka, Bjelovar

Centar za mir i nenasilje i ljudska prava, Osijek

CM Beli§ce, Belis¢e

CM Cakovec, Cakovec

Community Art, Zagreb

Diskrepancija, Zagreb

Distorzija, Pula

DUNAYV, Osijek

EASA, Zagreb

FAUL, Zagreb

GAS, Velika Gorica

Grad Donji, Osijek

Hyper, Koprivnica

IKS, Petrinja

Info Veritas, Dubrovnik

INK, Hrvatska Kostajnica

Juma, Imotski

KAMP, Pozega

KCM, Kutina

Kino klub Split, Split

Klub Nessi, Osijek

Klub prijatelja, Varazdin

KM Bad Taste, Pazin

KM BUM, Buzet

KM Glina, Glina

KM Plan B, LoSinj

KM Osijek, Osijek

KM Sibenik, Sibenik

KM Valpovo, Valpovo

Kneja, Cakovec

Komin, Rab

Krug, Osijek

KSET, Zagreb

KUD Mladi grad, Buje
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Kufer, Zagreb

Kulturni front, Opatija
Kulturtreger, Zagreb
Kumagin, Sibenik
KUMS, Sisak

LoSinj Events, LoSinj
M.A.K., Koprivnica

Mali mrak, Pula
Maslina, Punat

MKC Vinkovci, Vinkovci
Moji I¢&idi, I¢ici

Most, Beli manastir
Nansen dijalog centar, Osijek
Nekultura, Osijek
Nobilis, Cakovec

No Cut, Split

Nova Grupa, Zagreb
NUM, Lepoglava

Plan B, Losinj

POINT, KriZevci
Pristojno drustvo, Pula
PRONI-klub mladih, Osijek
Prostor +, Rijeka
Protest, Pula

PUZ, Slavonski Brod
RAI, Rijeka

Ri Rock, Rijeka

Ruta, Cres

Safe House, Krizevci
SDLJ, Kutina

Strsljen, Drni$

Studio KaPula, Pula
Submedia, Cres
Suncokret, Gvozd
Skatula, Rijeka

Tempus Fugit, Zagreb
Udruga |, Pore¢
Udruga Nebo, Zagreb
Ukrik, Osijek

UMKO, Koprivnica
Urlam, Sisak

Uzas, 2upanja

Veliki, mali ¢ovjek, Pazin
VIMIO, Vukovar
Zdravo drustvo, Zagreb
ZMAG, Zagreb

ZVUK, Zadar
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Zvuk prirode, Osijek
Zenska grupa Donji Lapac, Donji Lapac
Z1G, Gvozd

Popis organizacija iz zemalja regije koje su do sada aktivno sudjelovale u razmjeni
programa i izgradnji suradni¢ke mreze u sklopu Regionalne inicijative Clubturea:

Akcija Sarajevo, Agencija za kulturni razvoj, Sarajevo, Bosna i Hercegovina
URL HTTP://WWW.AKCIJA.ORG.BA

Belgradeyard Soundsystem, Beograd, Srbija
URL HTTP://WWW.BELGRADEYARD.COM

Cin¢ - Inicijativa za istrazivanje i produkciju savremene muzike, “live” i
vizuelnih umetnosti, Beograd, Srbija
URL HTTP://WWW.CHINCH.ORG

DC-Digital Culture, Subotica, Srbija
URL HTTP//WWW.TRENCHTOWN.ORG

Galerija Kapelica, Ljubljana, Slovenija
URL HTPP://WWW.KAPELICA.ORG

Kataman, Kulturno-umetnisko dru$tvo, Ljubljana, Slovenija
URL HTPP://WWW.KATAMAN.ORG

Kontrapunkt - Kulturen centar To¢ka, Skopje, Makedonija
URL HTPP://WWW.KONTRAPUNKT-MK.ORG

KUD Mreza, Kulturno-umetnisko drustvo, Ljubljana, Slovenija
URL HTPP://WWW.METELKOVA.ORG

Maska, Zavod za zaloZnisko, kulturno in producentsko dejavnost, Ljubljana,
Slovenija
URL HTTP://WWW.MASKA.SI

Medunarodni centar za djecu i omladinu Novo Sarajevo, Sarajevo, Bosna i
Hercegovina
URL HTTP://WWW.MLADI.BA

Omladinski kulturni centar Abrasevi¢, Mostar, Bosna i Hercegovina
URL HTPP://WWW.OKCABRASEVIC.ORG

O30NE, Beograd, Srbija
URL HTTP://WWW.03.CO.YU

Remont—nezavisna umetnic¢ka asocijacija, Beograd, Srbija
URL HTPP://WWW.REMONT.CO.YU

Rex kulturni centar—Fond bg2, Beograd, Srbija
URL HTTP://WWW.REX.B92.NET

TkH—Centar za teoriju i praksu u izvodackim umetnostima, Beograd, Srbija
URL HTPP://WWW.TKH-GENERATOR.NET
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